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○推計交通量、車線数 

  

１．事業概要 

 

 

 

 

 

 

 

○一般国道２５４号和光富士見バイパス事業概要 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

２．道路構造の比較検討 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○事業の目的 

・国道２５４号（現道）の混雑緩和 

・埼玉県南西部の幹線道路ネットワークの強化 

・地域内の交通安全の向上 

○検討の経緯 

 昭和 50 年代はじめに計画されてから 30 年以上経過し、社会・経済情勢や

周辺の道路状況も大きく変化しています。こうしたことを踏まえ、今後、ど

のような道路構造が望ましいのか総合的に検討してきました。 

 平成 18 年度には、測量や地質調査などの道路構造検討に必要な基礎調査

を実施しました。これらの調査結果を基に、車線数や平面、高架、地下とい

った道路構造を検討しました。 

○検討の視点 

①推計交通量に見合った道路構造（4 車線） 

②人と車の共存 

③環境、まちづくりへの配慮（市街地部を通過） 

○検討内容 

検討区間：志木市を中心とした区間 約 2.8ｋｍ 

（国道 463 号～志木・朝霞市境） 

基礎調査：現況測量、地質調査、地下埋設物調査、環境調査、交通量調査等

（H18～H19）  

検討項目：走行性、経済性、沿道利用、防災、環境 

Ｈ１９．４現在 

昭和 50 年代当時 

推計交通量：約 6万台/日 

車線構成 ：8車線 

 

４車線で構造を計画 

推計交通量：約 4.7 万台/日 

（平成 42 年推計交通量）

車線構成 ：4車線 

【（仮称）朝霞大橋】 

【国道 254 号混雑状況（朝霞警察署前）】 
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社会経済情勢の変化 

　 全線 L=6,850m （用地取得率 約60%）

第2期整備区間 L=4,290m
（用地取得率 約42% 工事進捗率 0%）

　　　第1期整備区間 L=2,560m
（用地取得率 約98% 工事進捗率 約58%）
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「比較検討した道路構造案」 
 

道路構造の比較案は、まず平面案、高架案、地下案（①掘割タイプと②トンネル

タイプ）の４案を選定し、最終的に３案での比較検討を行いました。 

 

 

往復４車線の車道部を持ち、歩道や植樹帯などからなる「環境緩衝帯」を有する

平面構造です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【環境緩衝帯のイメージ（参考例）】 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

往復 4 車線の高架構造で、両側に「環境緩衝帯」を有する構造です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

往復４車線の地下構造です。– 
 ＜①掘割タイプ＞          ＜②トンネルタイプ＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【縦断面のイメージ】 

 

 

 

 

 

 

 

※地下案は、地下埋設物との交差、幹線道路との接続を考慮しています。

【平 面 案】 

【高 架 案】 

【地 下 案】 
（歩道・自転車道 

・植樹帯など）

（歩道・自転車道 

・植樹帯など）

※ 環境緩衝帯の断面構成（歩道・自転車道や植樹帯等の幅、組合せ）は、

今後地元市や住民の皆様の意見を聞きながら検討いたします。 

（高架案についても同様）

上部は空地 

①掘割タイプは、大規模地下埋設物（流域下水

道：内径 4ｍ、水資源機構朝霞水路：10.8ｍ

×5.8ｍ等）があり施工可能な区間が限定され

るため、比較検討案から除外しました。 
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「道路構造の比較結果」 

2 年間にわたり現地の測量をはじめ様々な基礎調査を行いましたが、志木市を中心とする区間の特徴的な事項を整理すると次のとおりです。 
 

 

 

 

 

 

これらも踏まえ、様々な面から 3 案について検討を行い評価しました。 

 平 面 案 高 架 案 地 下 案（トンネルタイプ） 

走行性 

・平坦であり走りやすいが、信号交差点があるため他の 2 

案に比べると車の流れはおとる 

・一部のアプローチ部を除いては、平坦であり走りやすく、

交差道路がないため車はスムーズに流れる 

・地下埋設物を避けるためトンネル入り口付近は、長い急

な坂道となる 

・交差道路がないため車はスムーズに流れる 

経済性 

建設費・・・約 25 億円（用地費は除く） 

・他の２案に比べ建設費が約 1/8～1/18 と優れている 

・維持管理として舗装・植樹等の費用のみとなる 

建設費・・・約 190 億円（用地費は除く） 

・平面案に比べ建設費が約 8 倍程度となる 

・通常の舗装の修繕に加え、橋の維持管理が必要である 

建設費・・・約 460 億円（用地費は除く） 

・平面案に比べ建設費が約 18 倍程度となる 

・通常の舗装の修繕に加え、照明・排水ポンプ・換気設備

の維持管理が必要である 

沿道利用 

・ 交差する道路とは平面で接続できる 

・ 沿道からの出入りが容易である 

・ このバイパスを活用した多様な土地利用が図れる 

・主要な幹線道路のみの接続となる 

・ 沿道からの出入りが制限される 

・ このバイパスを活用した土地利用が図れない 

・ほぼ全線で交差道路から本線に接続できない 

・沿道からの出入りができない 

・このバイパスを活用した土地利用が図れない 

防 災 

・地震、車両火災等に被災した場合でも、復旧作業が短時

間・低コストで済む 

・水害時にも通行可能である 

・地震、車輌火災等に被災した場合では、平面案と比べ、

復旧作業に時間を要し、高コストとなる 

・地震、水害、車輌火災等に被災した場合では、他の２案

と比べ、復旧作業に最も時間を要し、高コストとなる 

環 境 

・他の 2 案に比べ排気ガスや騒音による影響が懸念される

が、環境緩衝帯の確保により対策が可能 

（大気濃度への影響はほとんどない） 

・周辺への圧迫感はなく、良好な景観が形成される 

・他の２案に比べ交差道路の横断が制限される 

・排気ガスや騒音による周辺環境への影響はほとんどない

 （大気濃度への影響はほとんどない） 

・平面案に比べ高架構造による圧迫感があり、周辺への日

影、電波障害が発生する可能性がある 

・平面案に比べ交差道路の横断が制限されることは少ない

・排気ガスや騒音による周辺環境への影響はほとんどない

・トンネル取付部では地盤沈下や地下水の枯渇が懸念され

る 

・換気塔周辺では、圧迫感がある 

・交差道路の横断が制限されることはない 

 

 
総合的な検討の結果、「平面案」が最も優れた案であることがわかりました。

①厚さ 1ｍ～4ｍの表土の下に軟弱な地層が約 20～30ｍの厚さで堆積しています。      

②地下水位も地表下 1ｍ～3ｍと浅い位置にあり、概ね東から西方向への地下水の流れが認められています。 

③ルート上に荒川右岸流域下水道（内径 4ｍ：3 箇所）や水資源機構朝霞水路（横 10.8ｍ×縦 5.8ｍ）など大規模な地下埋設物が存在します。 

④周辺地域より標高が低く、昭和 57 年、平成 3 年など、これまでに大きな水害を受けてきた地域です。 

⑤地形的に平坦な地域です。 

＜平面案の主な評価点＞ 

①高架案、地下案に比べ建設費が少なくて済み「費用対効果」の面から優れています。（平坦な地域であり、構造物を造る必要が少なく工事費が安価） 

②一般国道 254 号バイパスは、市街地を通過する道路であり、その性格から県道や幹線市道と接続しやすく、市街地における良好な街並み形成や沿道土地利用を図ることが重要です。

③地震、車両火災等に被災した場合でも、他の 2 案に比べ被害が少なく、復旧作業が短時間・低コストで済み、緊急輸送路としての機能も高くなります。 

④環境面でも、環境緩衝帯を設けることにより、騒音・振動が低減でき、景観に優れ、住環境に配慮した計画とすることが可能です。 

⑤交差道路の横断については、必要に応じ、信号機などを設置したり、一般国道 254 号バイパスに歩道・自転車道を併設することにより対応可能です。 
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