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第２４期 第１回埼玉県社会福祉審議会 議事録 

 

◆日 時 

 平成２８年１０月２４日（月）１４時００分～１６時００分 

 

◆場 所 

 さいたま共済会館 ５０１・５０２会議室 

 

◆出席者 

（委員） 

 大久保委員長、菊池副委員長、高橋委員、武内委員、前原委員、 

 山根委員、石川委員、入江委員、遠井委員、長岡委員、黒﨑委員、 

 小西委員、松本委員 

（県） 

 田島部長、知久副部長、牧地域包括ケア局長、奥山少子化対策局長、 

 真砂福祉政策課長、渡辺福祉政策課政策幹、加藤社会福祉課長、 

 金子地域包括ケア課長、谷澤高齢者福祉課長、 

 荻原障害者福祉推進課長、末柄障害者支援課長、岡村福祉監査課長、 

 今泉少子政策課長、榎本こども安全課長 

 

 

１ 開会 

 

２ 挨拶 

 

３ 出席者紹介 

 

４ 委員長の選出 

  委員の互選により大久保委員を委員長に選出 

 

５ 会議の公開について 

  原則公開、傍聴人１人 

 

６ 副委員長の指名 

  菊池委員を指名 

 

７ 議事録署名委員の氏名 

  遠井委員、長岡委員を指名 
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８ 専門分科会委員及び審査部会委員の氏名 

  別紙「民生委員審査専門分科会委員」及び「身体障害者福祉専門分

科会委員指定自立支援医療機関（育成医療・更生医療）等審査部会委

員」のとおり指名 

 

９ 議題 

 （大久保委員長） 

  ここから次第９の議題に入ってまいりたいと思います。 

 

（１）社会福祉法人制度改革の「地域における公益的な取組」等につい

て 

 （大久保委員長） 

  それでは、事務局からの説明をお願いいたします。 

 

 ＜資料１－１、１－２に基づき説明＞ 

 

 （大久保委員長） 

  ありがとうございました。 

  社会福祉法人の公益的な取組ということで、埼玉県の独自事業に関

する点を中心に説明していただきましたが、どういったところからで

も結構ですので、御質問、御意見等を頂戴できればと思います。 

  入江委員、お願いします。 

 

 （入江委員） 

  資料１－１の４ページ、「（２）実施体制」の「イ 参加する社会福

祉施設」のところで、今年度８月３１日現在の参加法人数と何か所と

いう数字をいただきましたが、これは全法人でどれくらいの参加割合

なのか、その種別も分かれば教えていただきたいことと、もし、参加

されないということの明確な理由等がお分かりになるものがありま

したら、教えていただきたいと思います。 

 

 （大久保委員長） 

  ありがとうございます。 

  資料１－１の４ページに関連してでよろしいわけですね。 

 

 （入江委員） 

  はい。 

 

 （大久保委員長） 

  そちらの前年度比という考え方でよろしいですか。 
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 （入江委員） 

  いえ、前年度比ではなく、現在の参加割合ですね。全法人に対して

どれくらい参加されているのかという。 

 

 （大久保委員長） 

  全法人に対して、どれくらいの法人が参加をしているか。 

 

 （入江委員） 

  はい。 

 

 （大久保委員長） 

  ということと、それから参加を、逆にしていない何か明確な理由が

把握できているかという２点についてということですね。いかがでし

ょうか。 

 

 （社会福祉課長） 

  内容が少し細かい話になっております。今日、社会福祉協議会の担

当者もまいっておりますので、そちらから説明をさせていただきたい

と思います。 

 

 （社会福祉協議会） 

  埼玉県社会福祉協議会の吉川と申します。細かい内容ですので、私

から説明させていただきます。 

  まず割合ですが、法人数と、あと施設数と、それぞれだいたい２割

くらいの加入率になってございます。それから、加入しない理由とい

うことですが、この事業に参加するには２つの大きな要件がございま

す。１つは拠出金をお支払いいただくということ。もう１つは、各施

設に相談員さんを置いていただくという２点です。 

  そういう意味で、お金の問題もあるんですが、あとは相談員をその

施設に必ず置かなければいけないという部分で、なかなか参加できな

いという施設が結構あるというふうに聞いております。以上でござい

ます。 

 

 （大久保委員長） 

  ありがとうございました。 

  種別とおっしゃっていらっしゃいましたかね。どういった種別の施

設の割合が高いかという御質問もあったかと思います。 

 

 （社会福祉協議会） 

  種別でいいますと、まず老人福祉施設についてはだいたい３割強く
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らいの加入率でございます。それから障害者福祉施設についてはだい

たい１２％くらいというところになっております。その他ということ

では、特にやはり保育所などの加入率が低いんですが、保育所・児童

養護施設なども含めまして、だいたい５％くらいということになって

おります。以上でございます。 

 

 （大久保委員長） 

  ありがとうございました。 

  それで平均すると２０％くらいというところになるということで

すね。加入しない理由は、その加入条件と関連しているのではないか

というお答えになっているということですね。拠出金のことと、相談

員を置く、これはそこに専従する、これを主にする職員を置くという

ことですね。 

 

 （社会福祉課長） 

  いえ、兼務でも。 

 

 （大久保委員長） 

  兼務でも構わない。 

 

 （社会福祉課長） 

  はい。ただ、先ほども説明で申し上げたように、訪問をするという

ことになりますので、仕事の割合は、当然、その中ではかなり高くな

っているという形になってございます。 

 

 （大久保委員長） 

  分かりました。ありがとうございます。 

  何か、これに関連してよろしいですか。 

 

 （武内委員） 

  ちょっと１点、いいですか。 

 

 （大久保委員長） 

  どうぞ、武内委員。 

 

 （武内委員） 

  今の御質問とは逆に、参加をするメリット、この辺をお聞きしたい

と思います。 
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 （社会福祉課長） 

  このあんしんセーフティネット事業は、まさにこの地域における公

益的な取組そのものでございます。これまでは任意で実施をしておっ

たわけですけれども、今年度の４月 1 日からは、法人の責務として義

務づけをされたということでございますので、この取組をやることに

よって、もうすでに「社会福祉法」の改正に伴う社会福祉法人の責務

を実施したということになりますので、そういう面では新たな取組を

する必要がないということになります。 

 

 （武内委員） 

  要するに今回決まったことについて、それで義務は果たせるからと

いうことですね。 

 

 （社会福祉課長） 

  そういうことです、はい。 

 

 （武内委員） 

  そうすると、やっぱりメリットではないような気もするんですけど、

それは。で、加入率が低いという理由にもなるのかなと思います。 

 

 （社会福祉課長） 

  今回、社会福祉協議会がここで実施しております、あんしんセーフ

ティネット事業だけではなく、この地域における公益的な取組は様々

なやり方が可能でございますし、それぞれの法人の実情に応じて実施

をするということができます。そのため、この事業を選んでやるので

はなくて、例えば、先ほども例に挙げさせていただきましたけれども、

配食サービスなど、自分の法人でできること、自分のところの人材や

能力でできることをやっていただいても構わないということになっ

ていますので、そちらを選択しているという可能性もございます。 

 

 （大久保委員長） 

  今の答えで大丈夫ですか。 

  はい、どうぞ。 

 

 （石川委員） 

  １点補足というか、私ども社協も関わらせていただいています事業

なので、私からも一言申し上げたいと思います。 

  ２年ほど前に、志のある社会福祉法人さんが、自分たちの仕事以外

に社会のために役立つことが何かできないかということをいろいろ

議論されてきまして、これと同じような類似の仕事を大阪府と神奈川
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県がやっていまして、そのことも勉強させていただきながら、まずは

生活困窮者の自立支援を働き掛けようということが口火になって始

めて、共通する志のある参加者方を募ったという経緯がございます。 

  そうした中で、生活困窮者の相談に応じて、その人たちにどういう

ケアをしたらいいかということを考えたときに、大変恐縮なんですが、

保育所の保育士さんたちにはちょっと得意な分野ではないですよね。 

  ところが、遠井委員も今いらっしゃいますけども、いわゆる老人福

祉施設の運営をしている皆さん方ですと、そういったいろんな家庭の

悩み事を相談したり、あるいはお風呂とか食事に関する設備もすでに

施設にあるし、いつでも救済ができるというんでしょうか、福祉の手

を差し伸べられる下地もある。 

  そんなこともございまして、まず埼玉県の最初の取組として、こう

いう生活困窮者に手を差し伸べる事業から始まったものですから、ど

ちらかというと、保育関係の皆さんとか、社会福祉法人の中でもこう

いうことに得意でないような皆さんについて、参加率が低いという点

があるのかなというのは１点思います。 

  それから、武内委員のほうからお話がありましたけれども、こうい

ったことに対するメリットですが、これはちょっと感情的な話になり

ますけど、私が耳にしておりますのは、やはり社会福祉を志した各施

設の先生方や職員の皆さん方は、決して老人だけに手を差し伸べよう

とか、子どもだけに手を差し伸べようとか、障害者だけに手を差し伸

べようというような志の方じゃなくて、もっと幅広く社会福祉に貢献

したいという気持ちを実は持っているんだと。 

  ただ、自分のなりわいとして、老人福祉施設の門をたたいたとか、

保育所に入ったというだけであって、決して保育だけをやっていれば

私は満足という形じゃなくて、もっともっと貢献したいという気持ち

がある、そういう気持ちもお持ちのようなので、今はちょっと話がま

とまりませんけど、このあんしんセーフティネット事業をさらに拡大

したい、あるいは、先ほど課長さんがおっしゃったように、まったく

別の何か切り口で新たな支援ができないか、そんなことの検討が始ま

っているというところでございます。 

  すみません、以上です。 

 

 （大久保委員長） 

  ありがとうございました。 

  公益事業のところの、県としての１つの積極的な取組というふうに

理解をすればよろしいわけですよね。 

  言ってみれば、社会福祉法人は、もともとそういう性格のものであ

るけれども、法律上、対象者がそれぞれに規定されているので、そう

ではなくて、もう少し言えば、地域に開かれている形の公益事業に取
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り組む場合に、県としての１つのこういうセーフティネット事業とい

うものがあるので、これによって地域にそれをアピールしていけば、

セーフティネットの役割を全県的につくっていくきっかけになると

いうような理解を私はしたんですけど、それでよろしいでしょうかね。 

  ということで、これで全部ということではもちろんないということ

でしょうね。それだけ生活困窮者の問題が、やはり非常に埼玉県とし

ても手を付けるというか、着手しないといけない、法律内だけではな

かなかうまく取り組みきれないという実情が背景にはあるというふ

うに言うことができるんでしょうけれども、ただ加入率はもう少し上

げていくようなこととかも、当然お考えになっていらっしゃるという

ことでしょうかね、これは。 

 

 （社会福祉課長） 

  はい、これからまた、そのような形で、法律もきちんと施行された

ということもございますので、各法人に対して働き掛けというのをし

ていきたいというふうに考えています。 

 

 （大久保委員長） 

  ありがとうございます。 

  ほかに何か御意見、御質問等、はい、どうぞよろしくお願いします。 

 

 （前原委員） 

  よろしくお願いします。 

  資料１－１の５ページで、先ほど相談支援・現物給付の実績につい

て数字の説明があったんですが、２８年度はまだ途中だということで

すので、このくらいだとは思うんですけど、やっぱり、いろんな社会

状況とか、いろんな背景で増えていくというか、数字が変化していく

と思うんですね。今の時点で、来年、２８年度末のことを見据えた形

で、どういうふうに推測されているのか。それから、この３年間の経

年数字を見て、平成２６年から２７年の数字を見ても、かなり増えて

いますので、この増えている背景をどういうふうに分析されているの

かというのをお聞きしたいのが１つです。 

  それと、もう１つは、資料１－１の一番最初の説明のときに、１の

「社会福祉法人制度改革の概要」の（３）、「財政規律の強化」という

ことで、この「内部留保を明確化し」という部分の説明のときに、文

章でずっとたどられながら説明されていたのが、ここで「内部留保を」

という言葉を使わないで、細かいですけど、剰余金とか、言葉を変え

てお話されたんですけど、この制度ができるときに、やっぱりこの内

部留保の問題でずいぶんいろいろ議論があったと思うんですよね。 

  何ていうんですかね、内部留保を蓄積するなといっても、他の社会
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福祉事業に投資されている部分は、逆に活用されているから、残りに

ついても、将来の施設の建て替え費用として、合理的に説明可能な部

分が多いけど、必ずしも、内部留保の額だけで一律には論じられない

とか、いろいろな議論がありまして、その内部留保という表現自体が、

やっぱり、事業所が結局は必要なものとして、ため込んでいるわけで

はないので、この表現はおかしいんじゃないかいう議論もあったと思

うんですけど、その辺についてもお聞かせ願いたいと思います。 

 

 （大久保委員長） 

  ありがとうございました。 

  大きく２点、まず１点目で、資料１－１の５ページのところですが、

２８年度末に向かっての見通しと、３年の経年変化を見ていて、増え

ていくであろう傾向は見えているけれども、その辺りの背景について

の御説明が１点。それから、もとへ戻りまして、法人制度改革の財務

規律の強化の、内部留保を巡るさまざまな論点については、今御披露

いただいたんですが、まず１点目のほうをお願いしたいと思います。 

 

 （社会福祉課長） 

  すみません、先に２点目のほうから、御説明をさせていただきます。 

  私、先ほど剰余金という言葉を使いましたけども、法律上の正しい

言葉はここに書いてございますが、社会福祉充実残額という言葉を使

っております。内部留保と申しますと、法人が将来使うお金を考慮し

ていないという形になってしまうということで、こういった言葉が使

われておりますので、何て言うんでしょうか、内部留保があったとし

ても将来、例えば、施設の建て替えをする経費を当然積まなければい

けないですし、新たな社会福祉事業を法人の目的に沿って展開してい

くということになれば、そういったことにも充てていくとして、その

残ったお金という意味で、社会福祉充実残額という言葉が使われてい

るということを、ちょっと御理解をいただければというふうに思って

います。 

  これがどの程度出るかということにつきましては、まだ詳細、国の

ほうで具体的にこういう形で計算をして、こういうふうに算出してく

ださいということが出ておりませんので、それが出てまいりましたら、

それを各施設のほうに通知いたしまして、検討をお願いするという形

になっていくかなというふうに考えております。 

  それから１点目、資料１－１の５の関係でございますが、２７年度

がちょうど丸々１年をやった実績ということになっています。２８年

度は４月から８月でございますので、５か月間の実績ということでご

ざいまして、これを御覧いただくと分かるんですが、ほぼ相談支援件

数は横ばい、年間ベースで見ますとほぼ横ばいという形でございます。 
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  それから現物給付につきましては、もうかなり下がっているという

こともございまして、次の６ページの相談の内容であるとか、年齢構

成を御覧いただくと分かるんですが、やはり経済情勢がやや落ち着い

てきているということもございまして、相談をされる件数も、今のこ

の事業の仕組みであるとすれば、横ばいか下がる可能性もございます。 

  ですから、今後の事業展開、７ページにもございますけども、緊急

的な支援だけじゃなくて、安定的な生活が継続できるよう、就労に結

び付けるような方策みたいなものを新たに検討していかなければな

らないですし、あるいはもっと、別の切り口といったことも、皆様の

御意見も様々にお聞きをしながら、検討していくということになるの

かなというふうに考えております。以上です。 

 

 （大久保委員長） 

  いかがでしょうか、ただ今の御回答でよろしいですか。 

 

 （前原委員） 

  今後の予測は。 

 

 （大久保委員長） 

  今、横ばいというようなお話で。 

 

 （社会福祉課長） 

  ほぼ横ばいであろうかなというふうに考えております。 

 

 （前原委員） 

  ありがとうございます。 

  今のことで、経済的に落ち着いている傾向であるのではないかなと

いうような認識をされているということに、ちょっと私は本当にそう

かなというふうに思う部分があるんですね。先ほどの、相談のない落

ち着いている部分、現物給付のことについての部分でのことだと思う

んですけど、でも、相談者の男女比とかの説明の中で、男の人たちが、

それこそ家庭での大黒柱にならなくちゃいけないような男性の方た

ちが、非正規雇用とか、そういう状況の中で、男性の相談が増えてい

るのかなというふうに私は見たんですけれども。だから今、経済的に

安定しているんじゃないかなという部分について、ちょっと違うので

はないかなと思うんですが、お願いします。 

  それからあと、内部留保の表現について、社会福祉充実残額という

形になっているという御説明でした。必要な経費を使った後のものと

いう、より内容に正確な部分として、表現としてこうなったというこ

となんですけど、結果的には、いろいろお話を伺っていると、先ほど
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の社会福祉に携わる方たちの精神じゃありませんが、やっぱり自腹を

切ってまでもやっていかなくちゃ、やらざるを得ない状態という、か

なり厳しい状況があるというのを聞いておりますので、その点につい

て、きちんと対応していかなくちゃいけないんじゃないかと思うんで

すが、いかがでしょうか。 

 

 （大久保委員長） 

  お願いいたします。 

 

 （社会福祉課長） 

  まず１点目でございますけども、今、委員がおっしゃられたとおり、

現物給付がかなり減っているというのは、確かに、緊急的に必要とさ

れる方が少なくなったというのが実際というところで、私申し上げた

ところでございます。 

  もう１点、相談の内容として、失業というのが圧倒的な割合を占め

ておりますので、当然のことですけれども、安定した職についていた

だくという支援が重要になってまいります。ただ、その点につきまし

ては、こういった仕組みだけではなくて、「生活困窮者自立支援法」

という法律の中で、総合的な支援をすでに行政としても実施をしてお

りますものですから、そこの事業とこの事業というのは、有機的に連

携をして進めていく必要があるだろうというふうに考えております。

で、どういったことが、じゃあ、その法律の枠外でできるのかという

ことにつきましては、もう少し詳細に詰めていく必要があるのではな

いかなというふうに思っております。 

  それから２点目の件につきましては、先ほども申し上げましたけど

も、まだ国が詳細な社会福祉充実残額についての計算方法なり、手法

なりを示してございませんものですから、それを踏まえてということ

になりますけれども、この（３）の財務規律の強化に関します再投下

可能財産につきましては、かなり厳密に国も捉えていくということを

言っておりますので、それを見ながら、今後その方法についての働き

掛けしてまいりたいというふうに考えております。 

 

 （大久保委員長） 

  ありがとうございました。 

  はい、どうぞ。 

 

 （遠井委員） 

  現場で動いている立場からお話させていただきます。関わった実例

では、やはり失業で困っている方、母子家庭で困っている方とそれぞ

れですが、表から見て、現物給付の中で、少なくなっているという金
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額的な面からいくと、実はフードバンク、それから私たち携わってい

る者が、自宅に余っているもの、お米であったり、家電製品だったり

を寄付という形で提供しているという部分の中で、金額的な部分で下

がるということだと考えます、光熱費等が１番問題。家賃、光熱費、

そこが１番大きく膨らんでいる部分だと思います。 

  やはり継続的に相談に乗っていくという部分の中では、就労支援、

できることならば、本当に失業で困っている方、それから母子家庭で

困っている方たちを就労支援につなげていくことが１番理想かなと

いうふうに、セーフティネットの運営会のほうでも話が出ています。 

 

 （大久保委員長） 

  貴重な御意見ありがとうございます。 

  失礼しました、先ほどお手を上げていらした、はい。 

 

 （松本委員） 

  和光市の松本です。遅れまして失礼しました。ちょっと途中から聞

いたので、もしかしたら先に説明があったのかもしれないですけど、

あんしんセーフティネットの実施のうち、保育園等の児童関連の法人

が５％ということで、逆に言うと社福でも２種類あって、要するに老

人施設とかやっている大規模な社福さんというのは、かなり財政基盤

も強い、固いというところがあると思うんですけれども、保育園、例

えば単独の保育園１園やっているような社福さんですと、なかなかこ

の責務を果たしていくに当たって、単独で役割を果たしていくという

のが難しい可能性があるなというふうに思っております。 

  その中で、例えば１つの園としては、このあんしんセーフティネッ

ト的なところには加入できないけれど、ある程度、何ていうか、合同

でやるとか、何かそんな形で役割を果たせるような、そんなプラット

フォームみたいなものがあると、そういうあまり財政基盤的に強くな

い社福でも、その体力に応じた役割が果たせるのかなというふうにも

思ったりもしているんですけど、何かそういった取組ができないもの

かと思いますが、その辺りいかがかと思いまして。 

 

 （大久保委員長） 

  ありがとうございます。 

 

 （社会福祉課長） 

  先ほど遠井委員のほうからも少し話が出たところでございますけ

れども、これまでにやってきた事業のスキームを一部、やはり変えて

いく必要がある。皆さんの御意見もそうですけれども、変えていく必

要があるのではないかなというふうに考えております。 
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  これまでのこの取組というのは、家庭に出向きまして相談をさせて

いただいて、必要な現物給付をして寄り添いながら、様々な制度を活

用できるように支援をしていくという取組でございました。こういっ

た形ですと、保育所なんかは、なかなか手掛けづらいというのがござ

いますものですから、そういった保育所さんみたいなところが入りや

すいような事業展開というんでしょうか、そういったことも改めて構

築をし直していくことが重要だというふうに考えておりますので、社

会福祉協議会を中心として、今後検討をしていくのではないかという

ふうに考えております。 

 

 （大久保委員長） 

  ありがとうございます。 

  ちょうど遠井委員さんと松本委員さんとおっしゃっていることが

つながって、地域の方たちが具体的に手を差し伸べるというと、あま

り好きな言葉じゃないですけど、このセーフティネット事業に加わる

ということ以外に、もう少しできることを仕掛けていく、これが１つ

のきっかけになるというようなところでは、今プラットフォームみた

いな新しい御提案もありましたので、これをきっかけに、また新しい

形への、皆さんが入りやすくて有効な手だてというものに結び付いて

いければということで、ちょうどお二方が同じように現状を御紹介く

ださったので、大変、意見、議論も深まったかなというふうに思って

いるところです。ありがとうございます。 

  それでは時間もございますので、少し先へ進めさせていただきたい

と思いますが。はい、ありがとうございます。 

 

（２）社会福祉施設の防犯対策について（報告） 

 （大久保委員長） 

  それでは引き続きまして、社会福祉施設の防犯対策ということで、

資料の、これは２になりますでしょうか、よろしくお願いいたします。 

 

 ＜資料２に基づき説明＞ 

 

 （大久保委員長） 

  ありがとうございました。 

  大変不幸な事件で後への影響も大変大きいものがございますけれ

ども、ただ今の御説明、報告につきまして、引き続き皆様からいろい

ろ御意見を賜れればと思います。いかがでしょうか。 

  では、先に長岡委員さん。 
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 （長岡委員） 

  御説明ありがとうございました。発達障害福祉協会のほうで参加さ

せていただいております長岡です。 

  この事件につきましては、多方面からいろんな話し合いが今持たれ

ているんですけれども、先ほどの国の報告に対しては、当事者からと

りわけ批判も高いような内容になっていまして、現場の職員としても、

じゃあ鍵だらけにするのかと。入れないように要塞をつくるのか、壁

を高くするのか、そうした当然の声も上がっています。 

  それは当然なところとして、国のほうも御検討いただいているとこ

ろですけれども、そもそも大きな施設であれば、そうした対策も１つ

あるんだけれども、障害者支援施設としては、何を目的に施設がある

のかといったら、その人が自分らしく地域で暮らしていくための支援

をしている場であるわけです。そうすると、理想型として、やはり地

域の中で当たり前に暮らすということを目指しているわけですけれ

ども、そうした意味で、グループホームに出ていく人とか、当然１人

暮らしとか、あるいは状態が変われば御家族と共にということもあり

ますでしょうし、いろんな形がございますよね。 

  そうした中で、じゃあ、グループホームにもそういった要塞的なこ

とをするのかというと、非常にいろんな矛盾も出てきていて、とにか

くまず大事なところは、防犯ということは大事なんだけれども、過度

なそうしたことに走るのではなくて、その人らしい暮らしというのを

どう守るのかということを、大事にされるべきであるということをち

ょっとこうした資料の中でも、そうしたものを少し入れていただける

と安心感が出るわけなんですけれども、ちょっと、大変にまとまって、

趣旨がそこに絞られているものですから、やはりどうしてもこうした

ことを言いたくなってしまうわけでございます。 

  警察の方にも大変御協力はいただいているんですが、実際のところ、

警察の方というのは、問題が起きたときに駆けつけるなどの形で、む

しろ悪いことをした障害者といいますか、ちょっとやんちゃしてしま

う方とか、そうした対応で入っていただいて普段協力いただいている

ことも多くて、そうしたことを考えると、何と言うか、やっぱり防犯

的なというところで強く出てしまうので、障害のある人それぞれを理

解するというところまでは、ちょっといっていないかなと。そこの障

害のある人を、どのように支援していったら市民として豊かに暮らせ

るのかということを、一緒に考えていただけるといいかなと思ってお

ります。 

  今差別解消法もありますので、ちょうどそれがスタートしたばっか

りで、この流れだったので、差別解消については、もう本当に日本国

民、障害があるとか、ないとか、まったく何も関係なく当たり前にや

っていくということですが、もうそこのところで、まず当事者さんが
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深く傷つかれてしまって、まず、この話題を避ける方がむしろ多いよ

うでして。あえて避ける、あるいは、もう施設は利用しないから、せ

っかく通っていた通所施設をやめてしまうとかという例も出ている

そうでございまして、本当にそこは私たちがもう１回当たり前の支援

の中で安心感を持たせてあげたいな、持たせられるような、しっかり

とした仕事をしてまいりたいと思っております。よろしくお願いしま

す。 

 

 （大久保委員長） 

  大変貴重な御意見をいただき、ありがとうございます。 

  おっしゃること１つ１つ本当によく響いてきたものがありました

けれども、お手を上げておられた、黒﨑委員さん。 

 

 （黒﨑委員） 

  この神奈川の事件は本当に痛ましい事件であり、マスコミも大々的

に報道し、加害者が元職員であるということで特にクローズアップさ

れました。国も県も迅速に対策に動いているのは良いことだと思いま

す。ただ、私は加害者を擁護したり弁護するつもりは毛頭ありません

が、この事件への対応として、防犯カメラを設置するハード面の整備

や、マニュアルの作成というような防犯対策だけでなく、資料２ペー

ジに書いてあります「職員のメンタルヘルス対策の強化」ということ

も大事ではないかと思います。 

  話題は少しそれますが、私は、桶川市で子育て審議会の会長を拝命

していた時にも、児童虐待の話題になると、加害者で一番多いのは御

承知のとおり実母であり、なぜ我が子に実の母親が手を出してしまう

のか、手を出さざるを得なくなった原因や理由を取り除く母親支援が

重要だということをよく話していました。 

  話を戻すと、何度も言うように元職員であるこの加害者は、別の理

由もあるので、擁護するつもりはまったくありません。しかし、障害

者施設や高齢者施設、保育園などで働いている職員の給料や待遇など

の労働条件改善が今、社会問題になっているように、こういう施設で

働いている職員に対する支援やメンタルヘルス対策の強化も重要だ

と思ったんです。県でも検討されているというので、是非、こういう

面についても進めてほしいと思います。県が４１か所の施設を調査さ

れたとのことですが、こうした施設で働いている職員の方たちは業務

上のストレスが相当たまり、次の事件を防止する意味でも、職員のメ

ンタル対策などについても御配慮いただくことが有効ではないかと

思うんです。 

  施設職員に対するストレスチェックや個別面談等と資料に書かれ

ていますが、他にも研修や教育なども含めたソフト面への対応につい
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て、県で何か独自に考えておられるかお聞かせいただければと思いま

す。 

 

 （大久保委員長） 

  いろいろ御意見をいただきながらですが、最後、質問として受け止

めてよろしいですか。はい、ストレスチェック等の面での、何か独自

の取組はありますかという御質問ですが、どなたか。 

 

 （社会福祉課長） 

  今把握をしている限りにおいては、独自の取組というのは、特には

やっておりません。研修は、例えば社協が実施しておりますけれども、

ストレスチェック等につきましては、各施設の判断で実施していただ

いているということになっております。ただ今回の事件を踏まえまし

て、マニュアルの中には、そういったこともきちんと定期的にやって

くださいということでの依頼はしておりますので、今後増えてくるの

ではないかなというふうに思っております。 

 

 （大久保委員長） 

  ありがとうございました。 

  他に何か御意見等、どうぞ。 

 

 （前原委員） 

  どうもありがとうございます。今の先生方のお話を伺っていて非常

に個人的な話で申し訳ないですが、私の母はグループホームに入って

います。父は特別養護老人ホームに入っています。それぞれ、そうい

う施設を見ますと、１つはやっぱり病院と連携して、提携してやって

いるので、それは１つの安心にもなっている。それからあと、もう１

つは全国的なチェーン店みたいな形で、財政基盤がしっかりしている

というのがあるのかなと、今お話を聞きながら思ったんです。という

のは、両方の施設はとても職員の人たちががんばって親身にやってく

ださっている。 

  先日も施設の女性職員が、自分が小さいときからおじいちゃん・お

ばあちゃんに育てられたから、おじいちゃん・おばあちゃんたちが年

を取って非常に頑固になったり、わがままになったりしても、それは

それで受け止められるし、一緒にいることが好きなんだと言ってくれ

たんですね。ですから、夜になると、うちの母のところに行って、何

かいろいろと話をしてくれる。そんなことしていて、ほかの職員さん

に迷惑を掛けるんじゃないのかなと思うんですけど、そんな形で私は、

今もう９０過ぎた父と母ですけど、幸せなところで過ごさせていただ

いているなと思っています。 
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  その職員にお聞きしましたら、やっぱり週休２日ということと、き

ちんと職員体制とお給料がそれなりに保証されているということが、

続けられる秘訣かなというお話をされていましたので、やっぱり研修

に行くにしても、そういう人が研修に行くときに、現場に職員がいな

ければ駄目なわけですので、そういう体制というのをきちんとして支

援していくという、それからチェックしていく、その現場がどういう

ふうになっているかというチェックをしていくというのが大事かな

というふうに、今お話を伺って思いました。 

  それで、すみません、今回の事件というのは、本当に世間を震撼さ

せて、国民の皆さんの中に、優生思考というんですかね、弱い者に対

する、それから、人間に優劣をつけるという、そういうところは、ど

うしてもはびこってしまう社会的背景があるのかなというふうな思

いをしております。そこのところの人権意識というものも、教育とい

うか、意識を広げていくということが社会的には大事かなと思います。 

  １つ質問なんですけど、先ほど、元職員の起こす事件が多いという

ふうにおっしゃったんですが、あっ、そうなのというふうに思っちゃ

ったんですけど、すみません、それについてちょっとお聞かせくださ

い。 

 

 （社会福祉課長） 

  すみません、私もいくつかしか存じ上げておりませんけども、川崎

で起きました有料老人ホームで入所者を投げ落としたという事件が

ございました。あれも元職員です。私はそれが頭にあったものですか

ら、今申し上げましたけども、もちろん全てということではございま

せんので、すみません、言葉としては足りなかったので申し訳ござい

ません。 

 

 （大久保委員長） 

  ありがとうございました。 

  なかなか難しい問題なんだと、私も思っているんですけれど、もう

少し何か皆様の御意見をいただけましたらと思いますが、いかがです

か。 

  最初に長岡委員さんがおっしゃっていた防犯という観点と、暮らし

やすさというのか、その方々の個別個別の人権が実現するための地域

の暮らしを両立していく手立て、これ、学校の乱入事件があったとき

も地域に開かれた学校なのか、閉める学校なのかということで、あの

とき、やはりずいぶん議論がありました。全国的に学校の平和、国庫

補助で増えたというのが、記憶に新しいですけど、これで確かに要塞

という言葉までお使いになっていたくらい、厳しいところは防犯カメ

ラなどを非常に付けて、むしろ保育関係のほうが、それは配慮してい
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るかなという気がします。事務室で置いてあるところ、結構多くなっ

てきているかなというふうに思いますけれども。 

  この要塞という言葉、非常に今グサッと、そのとおりだと思う部分

があります。これに関してはまったく同じ考えで、どのようにしたら

ということと、あと、やはり警察の方との連携とあるんですけど、警

察の方も障害関係とか、認知症関係、このごろよくお勉強してくださ

っているとは思うのですが、やはり急に知らない方が来られると、障

害の方もびっくりしちゃうというか、逆に混乱してしまうときもあっ

たりとかで、なかなかこれが難しい。 

  だから、やっぱり何かの抑止力というのをどこでつくっていくんだ

ろうという問題に、どうも行くような気がしてならないんですけれど

もね。防犯ということだけは、どうしても、本当にこういうふうにク

ローズアップされてしまうので、カメラはありますか、マニュアルあ

りますか、いや、危機管理マニュアルの、またそのマニュアルはどこ

かにあったかなとか、こういうのをつくっておきなさいみたいな項目

がどこかに書いてあったっけかなと、今思いながら聞いていたんです

けど、マニュアルをつくるところから非常に大変。 

  震災のときのマニュアルについてですが、３・１１のときにたまた

ま私も実は経験したんです。ある施設に巡回に行っていまして、２か

所行ったんですけれど、１か所目と２か所目でまったく対処が違うん

です。揺れた日の揺れている最中にどう動くかという点、少し収まっ

てからもう１か所見に行ったら、そこは全然違うことをやっていまし

た。しっかりしているところと、まあ普通というのかな、普通に考え

ていたんだろうくらいの感じのところで、相当やっぱり、訓練してい

るところの成果は出るものだなと、そのとき非常に思った覚えはある

んです。 

  ただ、こういったことになってくると、かなり対人的に難しいので、    

こういった防犯ということに言葉が踊るのが、現場としては、あるい

は私たち教育機関としては、そういう防犯が必要なところに働きに行

くというふうに、ちょっと学生にあまり言いたくないという部分も含

め、何か少し御意見、皆様から伺えればなというふうに思うんですけ

れども、いかがでしょう。 

 

 （長岡委員） 

  よろしいですか。 

 

 （大久保委員長） 

  お願いいたします。 
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 （長岡委員） 

  鍵ということに関しては、障害者支援施設のほうは、ほとんど鍵は

最近はもうしていないです。大きな時代の流れで、昔はほんと要塞み

たいな施設から出発したんですけれども、今はもう全然違って施設の

規模も小さくなっていますし、自由に出入りができる。むしろ、自分

たちはそちらのほうが地域に開かれ、そして風通しがよくて、ボラン

ティアさんも出入りしてくださって、近所の人も「空き缶持ってきた

よ」と持ってきてくれるような。やっぱり、それを理想としてきたん

ですが、ただ、じゃあ、それでいいかといったら、もちろんこうした

レアな事件もあるということで、最低限何を心掛けるかといったら、

やっぱり普段見慣れない人が玄関先に現れて、どうもウロウロしてい

るとか、そうしたことに違和感が持てるぐらい近隣の人と声を掛け合

う、あいさつをし合うみたいな、まずそこがベースの１番大事な、何

て言うか、垣根、良い垣根と言いますか、自然の、心の垣根、自然な

形で声を掛け合うということが、まず大事なんだろうなとは思ってい

ます。 

  あと、やっぱり今、この間、鳥取でも地震が起きましたけれども、

正直、さいたま市でも市民会議などやっているんですが、申し訳ない

けれども、防犯も大事だけれども、もちろん気にはしているんだけれ

ども、防災対策を早くしてくれという、結構切実な声も上がっている

ので、合わせて福祉避難所は、協定は結んでいるんだけど、訓練は何

もしていないという、ちょっと実情も透けていますし、そうしたこと

も合わせて、防犯、防災を兼ねた訓練とかが、もう少し総合的に包括

的にできるといいかなというふうに思っているんですが、いかがでし

ょうか。 

 

 （大久保委員長） 

  お願いします。 

 

 （社会福祉課長） 

  地震に関しては、実は防災計画というのは各施設つくらなければい

けないことになっております。ただ、訓練が十分にできているのか、

あるいは本来避難すべき避難所がどういうふうになっていて、そこが

きちんと開設できるか、この辺は確かに大きな課題であるかなと思っ

ています。 

  また、防災の関係で、この間、岩手のほうで水害があり、グループ

ホームでたくさんの方がお亡くなりになられたということがござい

ました。こちらにつきましても、国からの通知もございましたけれど

も、取り急ぎ私どものほうも、施設のほう、やはり防災となりますと、

火災だけが実はどうも各施設は計画としてできておりまして、水害で
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あるとか、地震のほうの対応が十分でなかったということもございま

すものですから、やはりマニュアルの作成について対応をお願いしま

した。 

  また、ただそれだけではなかなか実効性のあるものはできないとい

うこともございますものですから、作成の手引きを合わせて送付させ

ていただいて、市町村の防災担当部局によく意見を聞きながら、訓練

のところも意識をしてつくっていただくようにお願いをさせていた

だいたところでございます。 

  国のほうからは１２月末に、どういう実施状況になっているかとい

うことについての照会が来るということになっているものですから、

それまでには各施設のほうに対応してほしいとお願いしたところで

ございます。そういった形のことが、やはり防犯のほうについても本

来はできるようになればいいのかなというふうに思っておりますけ

れど、今のところまだ、先ほど長岡委員のほうからも出ましたけれど、

本来施設を閉鎖するというか、閉じ込めるという形のことを考えてい

るわけではございませんので、どういったものが実効性があるものな

のか、福祉施設が開かれた施設として運営をしていく中で、何かあっ

たときに十分対応できるかということについては、やはり少し議論を

していく必要があるのかなというふうに思っておりますので、そこも

含めて今後検討していきたいというふうに思っております。 

 

 （大久保委員長） 

  ありがとうございます。 

  何か、これに関連して、お願いいたします。 

 

 （高橋委員） 

  ありがとうございます。 

  防犯に関係しまして、施設の整備と言いますかね、施設の機能の強

化とか、また警察との連携とか、いろいろありますけど、あまり、そ

んなに深く突っ込んで考えなくてもいいんじゃないかという、ちょっ

と乱暴な話、しますけども。 

  そんなに防犯が問題になるのかなという素直な思いがちょっとよ

ぎりました。先ほど来、職員の方のストレスとか、働く上での、その

辺はちょっと私なりの考えもあります。というのは、例えばその施設

で、エクステリアとか、インテリアのグリーンですとか、心の安らぎ

というのかな、働いていて、人と人との、長岡委員さんの御近隣の方

とかのお付き合い、それ、いいですね。そういうのを含めて、働く上

での、冷たさじゃなく、柔らかさというか、心のゆとりが出てくるよ

うな。 

  例えば、この部屋に今インテリアは、グリーンはないよね。これが
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例えばジャングルのようにグリーンがあったら、どんな気持ちになる

かなと思うんです。やり過ぎはともかくとしても、そのような切り口

なんかも少し考えたらいいんじゃないかなと、ふと思いましたので、

それ、どう思うか聞いてみたいなと、どうでしょう。 

 

 （大久保委員長） 

  斬新な御発言、御意見ですね。でも、働く環境というか、人が暮ら

す環境ですから、施設というよりは。どなたに聞いてみたいんでしょ

うか。 

 

 （高橋委員） 

  そうねえ、どの人が……。 

 

 （大久保委員長） 

  どういたしましょう。 

 

 （高橋委員） 

  じゃあ、部長さんから誰か指名してください。よろしくお願いしま

す。 

 

 （大久保委員長） 

  では、福祉部長、よろしくお願いします。 

 

 （高橋委員） 

  部長でもいいんですけどね。 

 

 （福祉部長） 

  今高橋委員から貴重な御提言をいただきました。人が働く環境はど

ういうものがいいのか、ストレスがたまらなく、職員が快適に働くと

いうことができるのか。これにつきましては、現場を管理されている、

いろんな高齢者でありますとか、障害者施設の団体等もありますので、

そういうところとよく協議をさせていただきたいと思っております。

委員、よろしいでしょうか。 

 

 （高橋委員） 

  やっぱり、１つの切り口としては、働く環境の改善と言いますかね、

改善じゃおかしいね、良くするということは、それも１つの防犯につ

ながってくるんじゃないかと思いますので、今ちょっと私もグリーン

について、緑、緑化について非常に関心を持って勉強をしていますの

で、ちょっと関連したので付け加えさせていただきました。よろしく
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お願いします。 

 

 （大久保委員長） 

  本当に貴重な御意見です。いくつか切り口があったと思いますけど、

働きやすさというのは、要するに利用者の方の暮らしやすさだと思い

ますので、そこをやはり各施設も、福祉文化という言葉もずいぶん私

も使いましたけれども、考える時代に来ているということの１つの切

り口がある。要するに防犯というよりは、働きやすい良い環境、抑止

とか、防犯ではない、もうちょっと手前のところの、事件などを起こ

させない、そういう気持ちを起こさせないというか、そういう部分。 

  心の垣根と、さっき長岡委員さんがすごくいい言葉をおっしゃって

くださったんですけど、それが１番、実は見えないバリアというか、

見えないところで非常に役に立つということは、しばしばあります。 

  やはり何か防災のところで、駆けつけてくれる人が誰だったかとい

うことを調査したりすると、よく出てまいりますよね。日ごろの施設

と地域の関係がどれくらいであるかによって、どのくらいの人たちが

駆けつけるかみたいなものが、結構調査としても出てきていると思い

ますので、そういったところとか、あと、建築場所の問題も、この間

の流されてしまったところは、今後少し考えていただいたほうがいい

のかなと思います。埼玉もいろいろな形状のところがあるので、それ

も必要かなというふうに思いながら聞いておりましたけれども、いか

がでしょうか。ほかに何かこういった、防犯というところに限らず。 

  ただ確かに火災は訓練が義務づけられて、ずいぶんやっていると思

うんです、定期的に。ですけど、それ以上というと、提携、ずいぶん

しているんですよね、避難所として。私のところも施設があるので、

提携しているんですけど、実際起こったときにと言われると、正直、

どこの方をどうご案内するんでしょうかといわれると、ちょっと考え

てしまうというのが正直なところですけれど。 

  余計なことを言っておりますけれども、何かいかがでしょうか、こ

れに関連して。まだご発言のない委員さん、ぜひ一言でも。 

 

 （小西委員） 

  ちょっと感想なんですけれども、やはりこの神奈川の事件は本当に

大勢の方が亡くなって大変ショックでした。 

  私の母も９６歳で、何年か近くの介護施設にお世話になった経験が

あるんですが、そこはいつ行っても会えました。食事に行って介助す

ることもできましたし、職員さんたちも本当によくやっていただいた

ので、その働く人たちが足りなくて、なんかイライラしたりとか、そ

ういうこともあると思うんですけども、環境が整ったところで、とて

もいい施設もあるということも経験として、ちょっとお話させていた
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だきました。 

 

 （大久保委員長） 

  ありがとうございました。 

 

 （菊池副委員長） 

  とてもいい議論がなされていると思っているんですが、今委員長も

おっしゃったと思うんですけれども、１つ防犯というふうなことを考

えたときに、今回の事件を冷静に受け止めて、そして施設に入所して

いらっしゃる方たちの命を守る、それが今回は、前に働いていた方が

加害者であったわけですけれども、不審者から命を守るというような

観点からの取組というのが、これを機会にできたらいいのではないか

なということを１つ思いました。 

  それから、利用者の方たちの命を守るということを考えたときに、

防犯、その対策ということで４１の施設を今回調べていただいたわけ

なんですけれども、これ、全ての合計で、「行っている」「おおむね行

っている」「行っていない」という形で５項目ございます。このこと

は、これはやっているけれども、これはやっていないというような形

であったのか、それとも、やっていないところは、まあ大体やってな

いとか、そういうような形で差があったのか、その辺りをお聞かせい

ただけたら、ありがたいと思います。 

 

 （大久保委員長） 

  ありがとうございました。では、お願いいたします。 

 

 （社会福祉課長） 

  資料２の現状・課題のところ、表の回答が３段階に分かれていると

ころの整理の仕方でございますが、例えばマニュアルの作成について

言いますと、実を申し上げますと、ここの「おおむね行っている」と

いうのは、防犯対策については行っていないところがほとんどでござ

います。それ以外のところの、これは危機管理マニュアルでございま

すので、防災以外のところも含んだマニュアルになっているというこ

とで、回答をしていただいているということもございますので、一部

不十分なものについては、「おおむね行っている」というような回答

になっております。 

  あるいは防犯カメラとか、システムなどハード系のほうについては、

数が自分たちが考えているよりは少ない、十分ではなかったというと

ころについては、「おおむね行っている」というような形でございま

す。 

  それから、警察の協力を得た防犯訓練については、回数は例えば１
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回ぐらいはやったけれども、十分じゃなかった、すべての職員が訓練

に参加していなかったとかいうようなことを含めて、「おおむね行っ

ている」というような形で回答してきていただいた施設があるという

ことでございます。 

 

 （大久保委員長） 

  よろしいですか。はい、ありがとうございました。 

  まだ御発言いただいていらっしゃらない委員……よろしいですか、

何かございますか。せっかくですので、よろしければ。 

 

 （山根委員） 

  感想になってしまうと思いますけれども、職員のメンタルヘルス対

策は、黒﨑委員からの発言にございましたが、おっしゃるとおりすご

く重要なんじゃないかなというようにずっと思っておりました。やは

り、ハード面だけじゃなくて、そういうソフト面からの対策というの

も重要なんだなということを気づかせていただきました。 

  それから、警察、行政、地域との連携の強化ということですけれど

も、地域性によると思うんですが、やはり地域との連携がうまくいっ

ていたり、地域とのつながりが強いところというのは抑制効果も生ま

れ、犯罪のようなものも起きにくいんじゃないのかなと思います。私

の地元も非常に地域活動が活発で、地元外から誰か知らない人が来て

いたらすぐ分かります。様々な情報の共有化も比較的できています。 

 

 （大久保委員長） 

  どうもありがとうございました。 

  はい、御発言ですか。 

 

 （遠井委員） 

  障害者福祉施設の長岡さんと同じように、やはり地域に開いてある

のが当然という部分の中では、この防犯に関しては、とても、私たち

職員間でも話し合いをした結果、やはりなかなか難しいところがある

ねと。いつでも、誰でもが入れる状態でつくってあるという部分の中

では、職員が働きやすい環境というのをつくる、それがやはり必要だ

というところでは、癒やしの場的なものをつくったりとか、利用者さ

んも含めて、先ほどの緑化ではないんですけども、もちろん緑化も含

めて、施設の中に安らげる絵であったりとか、利用者さんがつくった

句であったりとかいうものを配置して、誰もが見られるというような

状態を、その環境づくりというのをやっています。 

  それから、これ、早速いろんな話の中で、地域との関わりがものす

ごく大事だよねという中で、ある県で、その施設を建てるときから地
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域との関わりをものすごく深く持っていて、いろんな会議にもその地

域の方たちを呼んで、一緒に介護していく。だから、例えば施設に入

所をしても、高齢者福祉施設に例えてしまうんですけれども、入所し

てしまうとなかなか家族も面会に来ない。１年に１回も来ないという

利用者さんもいるという中では、これをサポートするのが職員であっ

て、ボランティアさんであってという部分はあります。 

  そんな中で、地域との関わりというのがものすごく大事で、なるべ

く外にも連れ出し、例えば、自分が住んでいたおうちの近くまで連れ

て行って、そこがどうなっているのかというのを見ていただく、感じ

ていただくというような行動もしていこうというような、これはまだ

計画ではあるんですけれども、そういったことができて、本当に地域

と関わっていければいいかなというふうに思っています。社協も含め

て一緒に市も巻き込んでやっていけたらいいなと。 

  これ、今、個人情報的なものも入ってくると、そんなことをされて

も困る、来られても困るというようなことになってしまい、私たちも

個人的なことの中で、介入していくのがなかなか難しい。やはり県も

市も含めての地域との関わりというのを持っていけたら、これが理想

だろうなというふうに考えています。 

 

 （大久保委員長） 

  ありがとうございました。 

  入江委員さん、在宅ですとか、１番それこそ防犯的には、そういう

事件もあったような気もしますのでお願いします。 

 

 （入江委員） 

  私たちはケアマネジャーなので、１人暮らしの方、老老世帯とか、

認認介護も含めてですけれども、御自宅はやはり、ものすごく個性豊

か、良くも悪くも個性豊かで開けっぴろげになって、「夜も施錠しな

いわ」というところもあれば、窓ガラスの鍵が壊れていて、「いつで

も誰でも入れるよね」というところもありますし、あるいは、本当に

入るたびに二重ロックをして、「あなた、帰るとき、また開けてあげ

るからね」みたいなおうちもあるので、そういう落差が本当にあるな

ということは、非常に感じています。 

 ですから、私たちが行くと、私が帰るときは、鍵は閉めてください

ねということは申し上げますが、それはやっぱり限界があって、お隣

近所の目だなということがすごく感じられます。その方が地域から孤

立していないということが、１番の防犯上の対策だなということは思

っているんですが、そこが俗にいう、ごみ屋敷だったり、ちょっと個

性的な、閉鎖的な方だったりというときは、どうしようかなと思いま

すが、関連機関の連携ですね、やっぱり。行政とか、地域包括支援セ
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ンター、社協さんとか、特に民生委員の方とか、そういう方といかに

連携をして、お互いが顔を見えるようにして、いつでも何かあったら、

「ここに連絡すればいい」を確実につくろうということは話している

んですが、なかなかちょっと、思うようにならないというところもあ

ります。 

  おうちが閉鎖的かどうかはパッと見て、皆さんもお分かりになる雰

囲気というのがおありになると思うので、そういうところは個人情報、

本当に遠井委員さんがおっしゃったように、個人情報の問題があるん

ですけれども、何度も足繁く通っていると顔見知りになれるので、そ

こで世間話から、時間はかかるけど、その辺から顔見知りの関係を私

たちもつくろうかなというような思いで、個人個人の地道な努力にな

ってしまいますが、そういうふうに思っているところです。 

  もう１つは、在宅を訪問する私たちもそうですけど、私も勤務先は

法人ですので、内部の職員の思い、重篤な介護をする立場の職員さん

たちとも話すときに、埼玉県独自のこの職員のメンタルヘルス対策の

強化ということを、ものすごくありがたいなというふうに聞いており

ました。ストレスチェックを行うことで自覚ができるということもあ

るので、ほかからの目だけではない、自分の自覚を促せるというとこ

ろも、このストレスチェックの利点だなというふうに思いました。ゆ

くゆくは、その結果を、何らかの形で法人に反映させていっていただ

ければ、法人運営の改善に向けていただけるような職員と雇用側のお

話し合いとか、そういう形態までもっていけるようなことができれば

いいなというふうに感じました。 

 

 （大久保委員長） 

 大変貴重な意見をいろいろとまとめていただいたようで、ありがと

うございました。先ほど、副委員長がおっしゃいました命を守るとい

う、そこはまず第１点、原則、揺るがすことのない原則としつつとい

うところで、今いろいろ御意見をいただいて、防犯ということのあり

方と、それから、地域に開かれているところとの両立という辺りに、

話がだいたいまとまってきたかなと思いますが、何か言い残して、こ

れはというようなこと、ございますか。 

 はい、どうぞ。 

 

 （武内委員） 

  意見のようなものですけど、こういう防犯対策というのは、ああい

う事件が起きて、その対応をばあっとやっているんですが、そうする

と、また時間がたつと忘れてしまうというか、意識の中の非常に小さ

な部分になってしまうわけであります。 

  こういうのは、マニュアルを整備するのも大事なんですけど、結局、
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その施設の人たちがその意識をどのくらい持てるかというのは、結構

大変なところだと思います。どの程度行政で指導されているか分から

ないですけども、例えば年間必ず１度は、そういう部分の気づきとい

うか、何かチェックなり、意識をしていただくような、そういうふう

な、何て言うんですかね、仕組みというか、やり方をしていただいた

ほうがいいかなと思います。 

 

 （大久保委員長） 

  どうもありがとうございました。 

  時間の関係もございまして、この辺りで審議終了というふうにもっ

ていきたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

 

１０ その他 

 （大久保委員長） 

  最後、その他、福祉全般、施策全般ということで、ご意見等を賜る

ことがございましたら、お手をお上げいただければと存じますが、い

かがでしょうか。 

  よろしいでしょうか。 

  今日は大変貴重な時間を過ごさせていただきまして、御意見、いろ

いろな大変前向きな御意見、それから、１つ目と２つ目が最後つなが

るような御意見をいただきながら、まとめてくることができたかと思

いますので、皆様の御協力に感謝いたしまして、事務局の方々にはぜ

ひ、ただ今の御意見等を踏まえて、今後の福祉施策の推進に反映させ

ていただければというふうに念じる次第でございます。 

  それでは、これをもちまして、本日の審議会を終了とさせていただ

きまして、会議の進行に御協力いただきましたことを本当に心から感

謝申し上げます。活発な御議論、ありがとうございました。 


