
令和４年度・５年度
学力向上研究校指定事業

「魅力的でわかる授業・主体的に学ぶ授業の構築を目指して」

～学習意欲の向上と学習習慣の確立～

加須市立加須西中学校



学校概要説明

昭和３０年開校 生徒数 ３５５名

教職員数 ３５名

総クラス数 １４クラス

１年４クラス、２年３クラス

３年３クラス、特別支援学級４クラス

加須市立加須西中学校

埼玉県指定天然記念物 志多見砂丘

外から見た赤松林



３年生 埼玉県 本校 比較

平日に勉強をしない、又は30分以内 9.0 12.5 －3.5

本校の実態

R３埼玉県学力・学習状況調査と教員の見立て

２年生 埼玉県 本校 比較

宿題をしていない、又はほとんどしない 6.8 20.0 －13.2

平日に勉強をしない、又は30分以内 11.5 28.8 －17.3

１年生（現３年生） 埼玉県 本校 比較

平日に勉強をしない、又は30分以内 8.0 10.7 －2.7

学習習慣 学ぶ意欲課題



中１ 中２ 中３

国語 数学 国語 数学 英語 国語 数学 英語

埼玉県 58.8 57.7 57.1 52.7 59.0 56.3 57.1 55.9

本校 60.0 61.7 59.4 55.7 53.4 53.0 51.4 50.1

県との比較 ＋1.2 ＋4.0 ＋2.3 ＋3.0 －5.7 －3.4 －5.6 －5.8

本校の実態

R４埼玉県学力・学習状況調査より



本校の実態 R４埼玉県学力・学習状況調査より
努力調整方略に関する質問項目 ※そう思う・ややそう思うの割合

自己効力感に関する質問項目 ※そう思う・ややそう思うの割合

中１ 中２ 中３

埼玉県 本校 埼玉県 本校 埼玉県 本校

勉強をしているとき、面倒でつまらないことがある
ので、やろうとしていたことを終える前にやめる

16.1 14.1 24.0 29.5 25.0 30.1

授業で難しいときは、やらずにあきらめるか、簡単
なところだけやる

12.5 12.1 15.9 22.3 17.5 30.9

中１ 中２ 中３

埼玉県 本校 埼玉県 本校 埼玉県 本校

自分には、よいところがあると思うか 72.7 74.7 73.8 72.3 70.1 59.3
学校の先生は自分のよいところを認めてくれた
か

93.9 94.9 93.9 84.8 93.0 88.6



中１ 中２ 中３

埼玉県 本校 埼玉県 本校 埼玉県 本校

学校が休みの日の勉強の時間（しない、１時間より
少ない）

22.9 18.2 26.2 32.1 22.3 37.4

平日にゲームをする時間帯（２２時以降） 14.1 12.1 26.9 32.1 34.9 38.2

平日にテレビ、インターネット動画を見る時間
（２２時以降）

23.9 18.2 45.1 48.2 57.8 70.7

本校の実態 R４埼玉県学力・学習状況調査より

家での生活のことに関する質問項目



本校生徒の分析結果

課題：基礎基本の内容の定着

【 強み 】
授業規律がしっかりしている

【 弱み 】
学習意欲が低い

わかる ＝ 学ぶ意欲



研究の仮説

➀授業改善「わかる授業」の実践

研究テーマ
「魅力的でわかる授業・主体的に学ぶ授業の構築を目指して」

～学習意欲の向上と学習習慣の確立～

➁授業における「振り返り」の充実と
家庭学習の取組改善

➂小中連携の充実



学力向上

学ぶ意欲の向上
振り返りの充実

やりたくなるような課題の提示

授業改善＝わかる授業の実践

小中連携

家庭との連携

自己効力感の涵養
主体的な学び

家庭学習の充実



研究組織 研究推進部・➀➁➂部会

学年会・教科会

・授業研究
・指導案の検討
・掲示物の充実

研究推進委員会
・研究の全体計画の立案
・研究の具体的な内容の立案
・校内研修を計画、実施
・研究の進捗状況の確認及び研
究のまとめ

全体研修
・授業研究
・学力・学習状況調査から
実態把握

家庭学習部会

・家庭学習の実態把握
・自主学習ノートの充実
・家庭学習の家庭との連携

授業研究部

・授業研究の内容立案
・授業研究の推進

調査研究部

・学力・学習状況調査のデータ
分析（本校の実態分析）

・各調査の追跡調査、分析



研究の実践（１）授業に係る取組

今まで 今後

・目標を提示していない
・振り返りの時間不足
・次時の授業へのつながりを生
徒が意識できていない

・目標を明確に提示
・単元の目標を教師と生徒で共有
・「振り返り」を重要視

次時へのつながりを意識

学習への見通し

自ら課題をみつけ
ようとする態度

振り返りの重要性

①振り返りの全校実施



研究の実践（１）授業に係る取組

②相互授業参観の実施

プランニングシートの活用

授業内容を検討・工夫

新たな指導法への気づき



研究の実践（１）授業に係る取組

（１）効果的な実施方法について検討

②相互授業参観

（２）プランニングシートの改良

・教科を問わない教科横断スタイル

・専科ごとに参観するスタイル

・予め参観者を決めておくスタイル

・工夫したポイントのみ記入するシンプルな形へ

・フィードバックがしやすくなる文言へ

新プランニングシート

文言の工夫

さらに良くするための工夫



研究の実践（１）授業に係る取組

外国語・英語教育における中学校への円滑な移行

③訪問による、小中連携の充実

中１ギャップの解消

双方の指導の実態 小学生の実態指導法の共有



研究の実践（１）授業に係る取組

④英語の授業改善

R４埼玉県学力・学習状況調査より（英語）

質問事項
中２ 中３

埼玉県 本校 比較 埼玉県 本校 比較

聞くこと 67.3 57.2 －10.1 54.9 48.5 －6.4

話すこと 60.6 56.4 －4.2 62.8 58.2 －4.6

読むこと 43.1 40.1 －3.0 39.8 31.6 －8.2

書くこと 58.4 53.0 －5.4 61.1 55.4 －5.7



研究の実践（１）授業に係る取組

②振り返りの充実

学力の向上

①わかる授業

③T.Tの充実 ④課題の工夫



研究の実践（１）授業に係る取組

・指導者を交えた研究協議の実施

・年に２回研究授業を実施

・教科会による授業･指導案研究

令和４年 ７月 ８日 小澤教諭・内田教諭・ALTデニス･キアゲ

令和４年１０月１８日 木村教諭・石川教諭・ALTデニス･キアゲ

令和５年 ２月 ６日 星野教諭・ALTデニス･キアゲ

令和５年１１月 ７日 石川教諭・星野教諭

①「わかる授業」の実践



研究の実践（１）授業に係る取組

振り返りシートで、

②振り返りの充実

粘り強さ

自己調整力

見通し 目標を生徒と共有

自己分析 改善点 変容



研究の実践（１）授業に係る取組

英作文指導「毎日３行日記」

・課題点検の補助

・個別支援

・やり取りのモデルを示す

③T.Tの充実

・英作文指導「毎日３行日記」



研究の実践（１）授業に係る取組

単元目標と関連のある課題の提示④課題の工夫

ICTの効果的活用
音読を録音して提出する課題例 聞いて書き取る課題例



研究の実践（２）授業外に係る取組

掲示物①「自主学習ノートの見本」

掲示物②「自主学習ノート修了証」

①家庭学習啓発活動「掲示教育の充実」

成果・頑張り



・家庭との連携

（保護者宛の通知、期末PTA、通信等）

・ノート点検のシステム構築

・家庭学習強化週間「Study at Home」の実施

②家庭学習啓発活動「家庭との連携」

見取り

研究の実践（２）授業外に係る取組



③小中一貫教育

生徒会役員による小学校あいさつ運動

小学校に掲示された「西中紹介」

小中学校教員の相互授業参観西中学校区の合同研修会

小学生の部活動体験

研究の実践（２）授業外に係る取組



学ぶことを把握してから学習

中２ 中３

埼玉県 本校 差異 埼玉県 本校 差異

62.8 68.5 ＋５.7 69.2 69.8 ＋0.6

R５県学調より

振り返り、自分の理解を自覚したこと

中２ 中３

埼玉県 本校 差異 埼玉県 本校 差異

69.2 70.5 ＋1.3 68.5 87.4 ＋18.9

研究の成果 振り返り



研究の成果

R4 → R5県学調（非認知能力等）

R4
中１ 中２

埼玉県 本校 埼玉県 本校

認知的方略 ３．８ ３．９ ３．７ ３．６

R5
中２ 中３

埼玉県 本校 埼玉県 本校

認知的方略 ３．７ ３．８ ３．８ ３．８

認知的方略



中２ 中３

埼玉県 本校 比較 埼玉県 本校 比較

61.0 73.7 ＋12.7 57.1 73.6 ＋16.5

学習した内容を授業の中で確かめたり、復習したりする場面があったか

R５県調査より

振り返り研究の成果



研究の成果

R4 → R5県学調（非認知能力等）

R4
中１ 中２

埼玉県 本校 埼玉県 本校

プランニング方略 ３．７ ３．６ ３．５ ３．４

R5
中２ 中３

埼玉県 本校 埼玉県 本校

プランニング方略 ３．５ ３．５ ３．５ ３．６

値の向上！ －から＋へ

プランニング方略



R5県学調（中２英語）

研究の成果

中２（英語）

埼玉県 本校 県との比較

53.3 53.0 －0.3

R4 中２ 中３

埼玉県 59.0 55.9

本校 53.4 50.1

県との比較 －5.7 －5.8

R3 中２ 中３

埼玉県 62.6 60.0

本校 56.6 48.6

県との比較 －6.0 －11.4



R5県学調（領域別平均正答率）中２英語

質問事項
中２英語

埼玉県 本校 県との比較

聞くこと 62.7 59.4 －3.7

話すこと 54.7 55.0 ＋0.3

読むこと 46.9 48.9 ＋2.0

書くこと 35.5 37.7 ＋2.2

研究の成果



研究の成果

R５県学調（２年数学）

令和５年度

伸ばした割合 伸び率

埼玉県 62.6 1.5
本校 68.1 1.8
比較 ＋5.5 ＋0.3



R5県学調（領域別正答率）中２数学

中２数学

埼玉県 本校 県との比較

数と計算 59.8 62.1 ＋2.3

図形 50.4 60.6 ＋10.2

変化と関係 62.9 64.9 ＋2.0

データの活用 67.6 76.6 ＋9.0

研究の成果



研究の成果

R5県学調（２年数学 問題ごとの平均正答率）

問題番号 埼玉県 本校 問題番号 埼玉県 本校

１（８） 46.0 66.3 ３（２） 51.3 69.5

２（３） 37.8 45.3 ３（３） 46.8 67.4

２（８） 50.2 70.5 ４（２） 21.9 32.6

４（６） 44.4 63.2

正答率の低い問題

正答率が高い



学力を伸ばした実践（数学）

定期テストの出題例① 定期テストの出題例➁

授業プリントの出題例

生徒に身近な話題

興味・関心を喚起

①教材の工夫

研究の成果



学力を伸ばした実践（数学）

挑戦問題を提供！

例① 入試でよく出る問題

例➁ 数学オリンピックの問題

例③ 高校・大学の内容で解けるような問題

➁課題の工夫

研究の成果



学力を伸ばした実践（数学）

グループやペアで話し合ったり意見を出し合ったりして課題を解決する場
面があったか

（県学調質問紙より）

中２ 中3

埼玉県 本校 埼玉県 本校

R4 72.0 67.7 72.8 67.0

R5 73.4 80.0 72.3 80.2

から へ転じる

③生徒の教え合い（リトルティーチャーの活用）

研究の成果



研究の成果

①教員・生徒共に、見通し・振り返りの重要性の共通認識が高ま

まった。

②各取組、各部会・教科会における協議を通して、魅力ある授業

作りをしていこうという機運が高まった。

③ICTが積極的に用いられ、その有効活用方法を確認し、全職員で

共有できた。



今後の研究の課題

①学習の「見通し」と「振り返り」をさらに深め、自己の学びや

伸びを実感し、学ぶ意欲を向上させる。

②家庭と連携を強化しながら、認め、励まし、学ぶ意欲や家庭学

習の習慣化へとつなげる。今後は、学習習慣をより主体的なも

のへとつなげていく。

③本研究では、授業力改善をベースにしてきたが、今後は、教育活動

全体において、解決を図っていく。

④県学調や市のテスト、本校のアンケート等の結果分析を継続し、

実態把握や各取組を見直し改善し続ける。


