
 

                                                                   

「埼玉県公立高等学校入学者選抜方法の改善について（素案）」 
に対する御意見と県の考え方 

 
  （反映状況の区分）  Ａ：意見を反映し、案を修正した 
                      Ｂ：既に案で対応済み 
                      Ｃ：案の修正はしないが、実施段階で参考としていく 
                        Ｄ：意見を反映できなかった 
                      Ｅ：その他 

NO. 御意見の内容 意見数 
 

県の考え方 反映 
状況 

１ 自己評価資料及び面接に関すること 

１ 
部活動が地域移行していくこと
から必要なことである。 

２  

面接は、受検生本人が作成し
た自己評価資料に書かれた内
容確認や、学校内外での活動、
意欲などを評価するために実
施します。評価観点や評価規
準に関しては、事前に公表し、
周知してまいります。  

Ｂ 

２ 

これまで調査書により評価され
ていた部分が自己評価資料及び
面接で評価されることはよいこ
とである。 

１ Ｂ 

３ 
面接での客観的な評価をして
もらいたい。  

１７ Ｃ 

４  
自己評価資料の公正性を担保
してもらいたい。  

６ Ｃ 

５  
自分の言葉でうまく表現でき
る子ばかりではない。  

５ Ｃ 

６ 

受検生にとって自己評価資料
の作成は負担であるのと同時
に、自己評価資料の添削や面
接指導など、中学校教員の負
担が増える。  

７ 

受検生が記入しやすい自己評価
資料の様式を検討してまいりま
す。 
教員に過度の負担がかかること
のないよう、実施に当たり、具体
的な業務軽減策を検討してまい
ります。 

Ｃ 

７  
面接を行う高校教員の負担が
増える。  

７ Ｃ 

８  
障害のある生徒に対する合理
的 配 慮 を 検 討 し て も ら い た
い。  

５ 

障害のある生徒に対しては、
合理的配慮を行い、障害のあ
ることにより差別的な取扱い
にならないよう十分に留意し
てまいります。  

Ｃ 

９  
希望する学校だけが面接を行
えばよい。  

９ 

いただいた御意見につきまして
は、今後の取組の参考とさせてい
ただきます。 

Ｄ 

10 選抜は学力検査のみでよい。  ６ Ｄ 

11 
自己評価資料は提出せず、面
接を全員に実施する。  

１ Ｄ 

 

 



 

NO. 御意見の内容 意見数 
 

県の考え方 反映 
状況 

12 
自己評価資料に部活動のこと
は記載させるべきではない  

１ 

いただいた御意見につきまして
は、今後の取組の参考とさせてい
ただきます。 

Ｄ 

13 
自己評価資料には、実績を記
載させるべきである。  

１ Ｄ 

14 
自己評価資料の添削が必ず必
要と考える。  

１ Ｅ 

15 
自己評価資料や面接に関して
検討材料が少ない。  

３ Ｅ 

16 入試は教職員の業務ではない。 １ Ｅ 

17 
教員が多忙化されるだけで、
全く意味のない改善である。  

１ Ｅ 

18 
面接に意義があるのか、面接
が不安である。  

２ Ｅ 

19 
以前の面接も実施しているだ
けであった。  

１ Ｅ 

２ 特色選抜に関すること 

１ 
生徒たちの学ぶ意欲が高まり、生
徒一人一人の特性に合わせられ
てよい。 

１  

各学校の「入学者の受入れに関す
る方針」に基づいた選抜方法とし
て、詳細については、今後の制度
設計において検討してまいりま
す。 

Ｂ  

２ 
各校のアドミッションポリシー
により適合する生徒の選抜をし
てもらいたい。 

１  Ｃ  

３ 
特色選抜は制限を設けるべきで
ある。 

１  Ｃ  

４ 

入学後の目的の変化があった場
合、安定した高校生活が送れない
可能性があることを考慮しても
らいたい。 

１  Ｃ  

５ ますます教員の多忙化が進む。 １  

教員に過度の負担がかかること
のないよう、実施に当たり、具体
的な業務軽減策を検討してまい
ります。 

Ｃ  

６ 
高校間の格差をますます広げ、高
校間競争になる。 

２  いただいた御意見につきまして
は、今後の取組の参考とさせてい
ただきます。 

Ｄ  

７ 公立高校の特色などいらない。 １  Ｄ  

 

 

 

 

 



 

NO. 御意見の内容 意見数 
 

県の考え方 反映 
状況 

３ 調査書に関すること 

１ 
調査書の記載内容は評定のみに
することは良い。 

３ 
調査書の記載内容については、各
教科の学習の記録（評定）の記載
を基本とし、詳細については、今
後の制度設計において検討して
まいります。 

Ｂ  

２ 
外部検定の加点がなくなったの
は高く評価する。 

１  Ｂ  

３ 
出欠席数は、引き続き記載しても
らいたい。 

２  

調査書の記載内容については、各
教科の学習の記録（評定）の記載
を基本とし、詳細については、今
後の制度設計において検討して
まいります。 

Ｃ  

４ 
総合的な学習の時間の評価の記
載はあるべきである。 

１  Ｃ  

５ 
調査書の比重をもっと低くして
もらいたい。 

１  Ｃ  

６ 
多様な選抜判定基準を設定し
てもらいたい。  

１ Ｃ 

７ 
学校生活の様子（行動の記録）を
調査書に記載すべきである。 

２  

いただいた御意見につきまして
は、今後の取組の参考とさせてい
ただきます。 

Ｄ  

８ 

各教科の学習の記録（評定）
についても、学び方に関係な
く適切に評価する方法を考え
てもらいたい。  

１ Ｅ 

４ 導入時期に関すること 

１ 
中学入学前に周知してもらいた
い。 

１  新しい入学者選抜方法について、
生徒や保護者、学校等に御理解い
ただき、円滑に実施することがで
きるよう、リーフレット等の作成
・配布など、様々な機会を通じて、
周知してまいります。 

Ｂ  

２ 
周知をしっかりし、努力した子が
評価される入試にしてもらいた
い。 

１  Ｃ  

３ 準備期間が短すぎる。 １  Ｃ  

５ その他 

１ 
不登校や発達障害の生徒への配
慮をしてもらいたい。 
 

２  

不登校など配慮を要する生徒に
対する対応については、今後の制
度設計において検討してまいり
ます。 
障害のある生徒に対しては、
合理的配慮を行い、障害のあ
ることにより差別的な取扱い
にならないよう十分に留意し
てまいります。  

Ｃ  

 

 

 

 



 

NO. 御意見の内容 意見数 
 

県の考え方 反映 
状況 

２ 

入試改善において、実技検査や小
論文を実施する上で、各校に工夫
を求めたい。その工夫の結果が高
校教育の結果（大学進学）につな
がると思う。そのため、長く続く
制度にしてもらいたい。 

１  

入学者選抜方法の改善における
詳細については、今後の制度設計
において検討してまいります。 

Ｃ  

３ 

公平な入試にするために、これま
での評価については、不透明なと
ころが存在していたため、全ての
点数を受検生に開示するべきで
ある。 

１  Ｃ  

４ 
マークシート方式だと問題作成
や採点業務の負担が増えるので
はないか。 

１  

教員に過度の負担がかかること
のないよう、実施に当たり、具体
的な業務軽減策を検討してまい
ります。 

Ｃ  

５ 
ＤＸ化が保証されて業務軽減に
なったら、面接を含めて導入して
もらいたい。 

１  Ｃ  

６ 
マークシート方式を採用して教
員の採点業務をなくし、生徒の指
導をするべきである。 

１  Ｃ  

７ 

ＤＸ化しても、学力検査の論述を
増やしたり、業務日程を短縮した
り、教員の業務負担を増やさない
でもらいたい。 

１  Ｃ  

８ 推薦入試を設けてもらいたい。 ４  

いただいた御意見につきまして

は、今後の取組の参考とさせてい

ただきます。 

Ｄ  

９ 学区制に戻してもらいたい。 ２  Ｄ  

10 
業者テストを利用した高校入試
にしてほしい。 

２  Ｄ  

11 
一人複数校出願し、県内一斉テス
トで高校が生徒を選ぶ形にする。 

１  Ｄ  

12 
英語スピーキングテストを行う
べきである。 

１  Ｄ  

13 
義務教育的な扱いにすべきであ
る。全員高校入学。 

１  Ｄ  

14 
現行の学力検査のままで、デジタ
ル採点は実施可能なのか。 

１  Ｅ  

15 学校選択問題は継続されるのか。 １  Ｅ  

16 
通信制高校の受験や学習方法な
どの柔軟さが公立高校に取り入
れられれば良い。 

１  Ｅ  

合    計 １２２ 
 
 


