平成２６年度　第３回埼玉県社会教育委員会議　会議録
１　日時
平成２７年２月１７日（火）１４：００～１５：３０
２  会場
知事公館大会議室
３　出席した委員（１５人）
秋本文子委員、荻野勝治委員、杉山加栄子委員、西山ひろみ委員、
棚橋京子委員、野矢良子委員、宮﨑勝行委員、青山孝行委員、
大木崇寛委員、遠藤克弥委員、尾池富美子委員、黒﨑昇次委員、
黒田和美委員、斎藤嘉孝委員、野上武利委員
４　欠席した委員（５人）
岩﨑　宏委員、荻野勝治委員、髙田清美委員、坂本純子委員、
青山鉄兵委員

５  あいさつ

　　濱本一埼玉県教育局市町村支援部長
　　遠藤克弥委員（議長）
６　議事の経過

（１）議長の開会宣言
（２）会議の公開・非公開
　　　議長が会議の公開・非公開を委員に諮り、公開とする。
　　　（傍聴者なし）
（３）会議録署名委員の指名
      議長から、秋本文子委員と宮﨑勝行委員が指名された。
（４）議題及び経過
    ア　議題
　　　○埼玉県社会教育委員会議建議案について

○社会教育関係団体運営費補助金について

○その他
　　イ　経過
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	はじめに、平成２６年度第２回埼玉県社会教育委員会議　会議録について、事務局から報告願いたい。
「参考２　平成２６年度第２回埼玉県社会教育委員会議
会議録」を基に説明。

続いて、平成２６年度埼玉県社会教育委員会議第３回専門委員会会議録について、座長から報告願いたい。

「参考３　平成２６年度埼玉県社会教育委員会議第３回

専門委員会会議録」を基に説明。
続いて、議事の（１）「埼玉県社会教育委員会議建議案」について、事務局から説明願いたい。
（「資料１『はじめに』『第１章』」について説明。）
まず、「はじめに」と「第１章」について、御意見を頂きたい。
３ページ「①社会教育施設」の３～４行目では、平成24年度から平成26年度の職員数と施設数に対する記載があり、職員数については「ほぼ横ばい傾向にある」、「施設数も同様の傾向が見受けられる」となっている。「施設数も同様の傾向が見受けられる」という表現は、現状に満足していない、不満という姿勢が感じ取れる。そこで、職員数は「ほぼ横ばい傾向にある」、施設数については「同様である」と改めてはどうか。
「傾向」を取って表記することとしたい。
７ページ「④学習支援や指導への参加意欲」について、アンケートの割合の合計が次ページのグラフの表記と異なるので、修正願いたい。
他に意見がなければ、次の章について、事務局から説明願いたい。

（「資料１『第２章』」について説明。）
では、「第２章」について、御意見を頂きたい。

16ページ「六つの宣言」を説明する文言に重なりがあるので、修正願いたい。また、「第４章」になってしまうが、34ページ「（２）他分野と連携を深めた取組」の１行目は、「住民のニーズ等を踏まえ」となるのではないか。
意見のとおりに修正したい。他になければ、次の章について、事務局から説明願いたい。

（「資料１『第３章』」について説明。）
30ページの事例にある三芳町立図書館は、文部科学省の子供読書優良推進図書館の表彰を受けており、前回の案では、「ブックスタート・ブックスタートプラス事業」としてまとめていた。この事業は平成25年度で参加率が97％以上となり、定着した事業となっている。そこで、平成23年度に開始し、今後も充実を図っていく「大人のための図書館講座」に、事例の内容を変更した。
事例の「事業の概要」に記載されている講座の一例には、落語を楽しむ会の後に「朗読」を加えて欲しい。記載は人気順にもなっている。
他に意見がなければ、次の章について、事務局から説明願いたい。

（「資料１『第４章』」について説明。）
建議は、私たち委員の名で出されるものである。本日の会議が最終日となるので、感想も含め、委員の皆さんに御意見をお願いしたい。
専門委員会の委員の御尽力により、良くまとまった建議となった。今、教育では、学校の統廃合や閉校した学校の利活用等、様々な取組が行われている。また、４月から教育委員会制度も変わることから、他行政との協調が一層、求められると思う。教育に近い民生・福祉分野や、保育園等の幼児教育分野との連携が課題となると考える。社会教育の側から、有効な戦略を考えて欲しい。
40ページ「おわりに」は、私たち地域で活動している者にとって、分かりやすい文章でまとめられていると思う。高齢者福祉の活動に必要な「共助」の観点を踏まえた取組が、社会教育施設においても実践されている。この建議は、福祉の分野でも活用できると思う。
他県の大学に勤務しており、地元市と提携した公開講座を実施している。埼玉県では、川越市のように大学間連携の講座が実施されているなど、進んだ取組がなされていることが分かった。埼玉に住んでいても知らないことが多い。
委員を２期ほど務めたが、とても勉強になった。学び合って育てたい力は「人間力」「想像力」「地域力」であり、この力は「人づくり」「まちづくり」につながると思う。
また、37ページ等の「専門職員」という表記は、かたい印象を受けるので別の表記を検討できないか。
マスコミ関係は、住民に分かりやすい言葉で伝えることを心掛けている。柔らかい表記で伝えることを考える会議や機会があってもいいと思う。
　今回の建議テーマは、新しいけれど古い、古いけれど新しいという点があった。社会教育施設というキーワードに、他分野との連携、民間や産業界との協働といった「学びの循環」という最先端な部分をどう結びつけるのかが難しかった。しかし、これまでの社会教育施設における活動と「学びの循環」の融合を建議に盛り込むことができたように思う。

　建議には、いろいろな御意見や感想があると思うが、多彩な意見があってこその建議であると思っている。

　また、今後は、「アウトプット」と「アウトカム」の考えが大事になると思う。アウトプットは、いわば結果であり、社会教育施設の利用者数や、こういう活動を行っているというものである。アウトカムは、いわば成果であり、施設を利用した人たちがどう変わったか、活動することにどのような意義があったのか等を考えていくことが必要である。

行政では、アウトプットは意識するものの、アウトカムに対する意識が少ないと言われている。アウトカムが最善という訳ではないが、今後、行政の中でどのようにアウトカムが意識されていくのか気になる所である。
本会議の委員と専門委員会との橋渡しを２期、務めさせていただいた。会議の場で委員の皆さんの御意見をうかがうことができ、お一人お一人に感謝申し上げたい。

「アウトプット」には、私も大変関心がある。建議の40ページ「おわりに」の最終３行では、「学びの循環」の考えや方法を示した前回の建議と取組の実際を紹介した今回の建議をセットで参考にし、活動に生かし、実現を期待する、とまとめている。
これまで、建議を発信するような多くの会議に委員として出席してきた。課題を提起し建議をするものの、取組がどのように展開していくのか、自分の発言がどう生かされたのか、なかなか満足感が得られないことがあった。
本会議では、「学びの循環」の考え方を示した前回の建議と取組の実際を紹介した今回の建議を出す、建議を出した後にどうなったかを考えている、これが重要である。結果には原因がある、良い結果にも原因があり、悪い結果には更なる要素があるように思う。
今回の建議は、社会教育施設の重要性を示したものではなく、「学びの循環」の主役である「学ぶ人」が中心となっている。再々建議くらいで、学びの循環の成果を見る機会が欲しいと思う。
ＮＰＯと市の協働事業として「郷土富士見検定」の事例が掲載されている。このような取組を実践している住民の創造力は素晴らしいと思う。そして、検定で資格を取得する、取得した資格を生かす、生かすためにどのような場を設定していくか等、様々な創意工夫が「学びの循環」として広がっていると実感している。
富士見市では、「子ども大学ふじみ」、「子どもスポーツ大学ふじみ」を立ち上げ、来年度は「子ども文化芸術大学ふじみ」もスタートする予定である。このような取組も「学びの循環」であると思う。行政が住民の「学び」に対し、どのようにして創意工夫をしていくか、建議を読んで整理されたように思う。

建議の38ページ目に、特にこれから必要とされる「学び」として、女性がより活躍できる社会づくりとなっているが、突然「女性」が出てくるのが気になった。

建議は、具体的な事例が盛り込まれており、市町村や社会教育の現場で活用しやすいと思う。

　会議を通じて、様々な立場からの御意見をうかがうことができた。今後の施設運営に役立てていきたいと思う。

　また、建議では、講座等の実施件数や受講者数が平成23年度から増加しており、住民の学びの意欲も高まっていると思う。建議を読んで、地元の他施設も頑張ってもらえるとうれしいと思った。
この会議は、毎回楽しく出席することができた。「学びの循環」は、楽しくなければと思う。
自分たちの取組に、今後、外部の人の力を活用しようと考えていたところである。建議では、社会教育施設が「学びの循環」の中核となるイメージ図や各種団体との連携のポイントなども盛り込まれており、大変参考になった。これからの取組に生かしていきたいと思う。

高校のＰＴＡ関係者として会議に出席してきた。高校のＰＴＡは、学校の中での活動で終わってしまうことが多く、せっかくの活動が地域での取組等に発展、生かすことが少ないと感じた。

地元市の社会教育委員にもなっており、家庭学習の見直しについて議論している。建議では、家庭教育の講座を受けた人が、学びを次の取組に生かすことが記載されており、参考にしたい。
25ページの事例「まなびすと久喜」の立ち上げに関わっている。市民大学の１期生から３期生が中心となって立ち上げに参加し、その後、社会教育関係団体も加わるようになった。

建議では、女性がより活躍できる社会づくりという部分があるが、久喜市では、この「まなびすと久喜」から始まったように思う。

各界を代表する皆さんと意見交換でき、貴重な体験となった。先程、学校の統廃合の話が出たが、公民館にとっても遠い話ではない。当市では、86,000人の人口に対し、16の公民館がある。住民の学びの拠点である公民館を維持する姿勢で、施設の耐震などに取り組んでいるところである。

公民館では、女性が活躍する機会が多い。女性は、学ぶ、つなぐ、結ぶといった取組に長けているように思う。また、これからの長寿社会を見据え、公民館を拠点に、男女を問わず、福祉や健康、保健、体力向上等、公民館が持つ瀬在的な能力を発揮し、住民にどんどん利用していただけるようにしたい。学びの好循環がプラスの連鎖となり、住民の生活を豊かにしていく取組につなげられるといいと思う。
建議は、地元市や所属する社会教育関係団体に持ち帰り、それぞれの取組に生かしていきたい。
県内には、30の青年会議所に、20歳から40歳まで約1,400名の会員がいる。地域コミュニティの醸成や学びの場づくりなど、地域おこしやまちづくりに、積極的に取り組んでいる。

今後、活動を進めていく上で、建議の内容をしっかりと理解し、他の会員にも伝え、広げていきたいと思う。　

委員の皆様、ありがとうございました。
今回、いただいた御意見は、座長と私、事務局とで責任をもって対応していくので、よろしくお願いしたい。

　それでは、次の議題に移る。

（議題に関係する団体に所属する委員は、いったん退席）

続いて、議事の（２）「社会教育関係団体運営費補助金」について、事務局から説明願いたい。
　（資料２に基づき、事務局から説明。）
　景気も上向きになっている。各団体が良い企画をしているのであれば補助金の額を上げてもいいと思うが、どうか。
　今年度と同じ補助金額で考えている。

自分の会社では、ある事業に対してどのくらいの経費をかけるかについて、幅広く社内で検討・交渉し、中期計画等に反映している。
建議を出すので、少しずつでも予算を増額できるよう頑張って欲しい。

社会の要請に応える取組を実践している団体に、補助金を交付することが望ましい。

　他に意見はないか。

　　（意見なし）
（退席した委員が入室）

最後に「その他」として、事務局から何かあるか。

（資料２は、会議後に回収。）

（平成２５・２６年度埼玉県社会教育委員会議日程をもと
に、今後の日程について説明。）

　　ただ今の説明に対して、何か質問はあるか。

　　（質問等なし）

　　それでは、本日の議事はこれで終了とする。（閉会宣言）



平成２６年度第２回埼玉県社会教育委員会議　会議録について





平成２６年度埼玉県社会教育委員会議第３回専門委員会会議録について





埼玉県社会教育委員会議建議の素案について





その他
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