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要 約  イチゴ新品種「べにたま」は，「埼園い 1 号」を種子親に，「かおり野」を花粉親にし

た交雑実生から選抜した．本品種は，市場出荷向け品種として育成し，2021 年 4 月に品種登録

出願を行い，2021 年 9 月に出願公表された．「べにたま」は，「とちおとめ」に比べ早生であり，

多収である．また，安定した出蕾によって継続的な収穫が可能である．果実糖度は平均 13.3 度

と高く，良食味である． 

 

 

埼玉県は大消費地である東京に隣接し，また，自

県内も消費地を多く抱えることから，「うまいが近

い埼玉産」や「暮らしのとなりが産地です」などの

キャッチコピーを野菜の PR に用いている．イチゴ

は鮮度訴求しやすい品目である上に，トラック輸送

時の振動等によって果皮表面に擦れ等が生じ，外観

品質等が低下するため（多々良ら，1999， T. Kojima. 

et.al. ，1999），良好な状態で販売するには輸送距

離・時間が短いことが理想である．そのため，本県

の立地条件は非常に有利であるが，2020 年現在の

本県における作付面積は前年比 95％の 97ha（農林

水産省，2021）であり，近年は減少が続いている．

特に，市場出荷産地における減少が顕著であり，生

産者の高齢化がこれに拍車をかけている． 

作付品種は，クリスマス需要期に出荷可能で，食

味・外観品質に優れることで市場評価が高い「とち

おとめ」が長らく主力を担ってきた．近年では栽培

管理が容易で，収量性の高い「やよいひめ」も増加

している．しかし，両品種とも猛暑や残暑の影響に

よって，花芽分化の遅延や頂果房と第 1 次腋果房間

の‘中休み’の発生が近年顕著になっている．市場

等の実需者からは安定出荷の要望があり，これに応

える品種の育成が望まれていた． 

埼玉県では，観光・直売向け品種として「埼園い

1 号」，「埼園い 3 号」を 2016 年に育成した（尾田

ら，2018）．両品種とも極良食味であり，果形の乱れ

が少ないことなどから観光農園を中心に広がりを

見せている．しかし，「とちおとめ」と比べて収穫開

始期が「埼園い 1 号」で 2 週間から 1 か月程度，「埼

園い 3 号」で 2 週間程度遅いこと，それに伴い収量

性が低いことから，市場出荷産地には普及が進んで

いない．市場出荷経営の生産者からは，良食味であ

ることに加えて，12 月上旬から収穫が可能で収量性

に優れる品種が求められていた． 

市場出荷経営の生産者や市場をはじめとする実

需者等の要望に応えるため，12 月上旬に収穫が開始

でき，収量性が高く，果実外観（果形，果皮色，光

沢）が優良かつ良食味等の形質を有することを育種

目標として，2012 年から交雑・選抜を重ねてきた．

その中で育種目標に沿った「べにたま」の育成を完

了したので報告する． 

 

*野菜育種担当  
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本品種の育成に当たり，現地栽培試験に協力いた

だいた，埼玉いちご連合会および養液いちご研究会

の方々に多大なる御協力を賜ったことをここに記

し，感謝の意を表する． 

 

育成経過 

 

2012 年から早生性・収量性・果実揃い等を有する

市場出荷向け品種の育成に着手し，交雑を行った． 

所内において 2012 年交雑・播種及び 1 次選抜，

2013 年 2 次選抜（4 株/区 反復なし），2014～17

年 3次･4次選抜(6株/区 3反復)を実施した．2018

年以降，系統名「いちご彩 6 号」を付与し，現地栽

培試験を実施した． 

促成作型では晩生であるが，高糖度と炭疽病およ

び萎黄病に耐病性を有する「埼園い 1 号」（商標名

「かおりん」）を種子親に，極早生であり連続出蕾性

と高い収量性を有する「かおり野」を花粉親として，

2012 年に交雑を行った．2012 年から 2017 年まで

所内で選抜を繰り返し，12 月初旬から収穫できクリ

スマス需要期に出荷が可能であり，果実糖度が高く

良食味である優良系統に対し，系統名「いちご彩 6

号」を付与した．2018 年以降，所内試験と合わせて

現地試験を実施し，良好な結果を得たことから，

2021 年 4 月に「べにたま」の名称で品種登録出願

を行い，2021 年 9 月に出願公表された（図 1）． 

 

品種特性 

 

1 形態的特性 

種苗法による品種登録の特性表調査基準に基づ

き観察した結果，草姿は立性で，葉色はやや薄い緑

色を呈し，光沢は弱い．葉の表面は凹凸があり波打

つ．腋芽数は多く，葉柄は長くなり外葉が下垂する

傾向がある．草勢は強く，県内においては厳寒期で

も生育および出蕾が維持される． 

花弁は白色で重ならず，縦径：横径は概ね 1:1 を

示す．花房当たりの花数は概ね 12 果である． 

果実は縦横比 1.37（頂果房第 1 果の正常果を用い

て 2017～2020 年に計測）の円錐形である．しばし

ば扁平果を生じる．果皮色は鮮紅色から橙赤色，果

肉色は淡桃～白色を呈する．空洞果の発生はやや多

い．果皮が丈夫で収穫調製時における果実の取り扱

いが容易である． 

 

2 開花始期・収穫開始時期 

一季成り性の促成栽培向け品種であり，短日条件

下において花芽形成が開始される．花芽分化の開始

は 9 月上旬と想定され，花粉親である「かおり野」

に比べ遅いものの，種子親である「埼園い 1 号」よ 

 2012 年 2013 年 2014～2017 年 2018～2020 年  

 1 次選抜 2 次選抜 3～4 次選抜 
5 次選抜 

現地栽培試験 
 

 

図 1 育成経過図 

所内において 2012 年交雑・播種および 1 次選抜，2013 年 2 次選抜（4 株/区 反復なし），2014～17 年 3 次･
4 次選抜(6 株/区 3 反復)を実施した．2018 年以降，現地栽培試験を実施した． 

2 次選抜の「〇」「×」は，それぞれ「選抜」「除外」を示す 

種子親 
埼園い 1号 

花粉親 
かおり野 

50株供試 

×125256-1 

×125256-2 

〇125256-3 

×125256-4 

系統名 

「いちご彩 6号」 
べにたま 

50中 4株選抜 
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り大幅に早くなる．また，「とちおとめ」と同程度の

花芽分化時期になる．開花始期は，「かおり野」より

遅く，「埼園い 1 号」「とちおとめ」に比べて早い．

収穫開始期も同様の順序となるが，「とちおとめ」と

の開花始期の差以上である 7 日から 14 日程度早ま

る（表 1）．そのため，年内収量が確保できる促成栽

培品種として利用できる． 

 

3 収量 

収穫期間中（12～4 月）は安定して出蕾し，中休

みは見られない． 

株当たり総収量は，花粉親である「かおり野」に

及ばないが，種子親である「埼園い 1 号」や対照品

種「とちおとめ」に比べ多い（図 2）．また，年内収

量は「埼園い 1 号」や「とちおとめ」より多くなる．

平均1果重量は17.4ｇと大果である．「とちおとめ」

に比較して，収穫期間中の 1 果平均重量が多く，6g

以上正常果率が高い傾向にある（表 2）． 

 

 

 

 

表 1 各品種の開花日と収穫日の比較  

品種名 平均開花日 標準偏差 注 1） 平均収穫開始日 標準偏差 注 1）  

べにたま 11 月 2 日 4.12 - 12 月 7 日 6.27 -  

埼園い 1 号 11 月 22 日 8.80 ** 1 月 11 日 10.04 **  

かおり野 10 月 18 日 6.87 ** 11 月 23 日 8.10 **  

とちおとめ 11 月 7 日 9.03 ** 12 月 20 日 9.63 **  

2017～2020 年の開花日の平均値を示す．各年次ともに 1 区 6 株 3 反復で試験を実施した（「かおり野」を除く．
「かおり野」は 2017 年および 2019 年 1 区 6 株 2 反復，2020 年 1 区 6 株反復なし，2018 年実施無し）． 

開花日の標本数は，「べにたま」n=72，「埼園い 1 号」n=68，「かおり野」n=27，「とちおとめ」n=63．なお，異
常花は測定から除いた． 

収穫日の標本数は，「べにたま」n=72，「埼園い 1 号」n=63，「かおり野」n=26，「とちおとめ」n=52．なお，収
穫果が 6g 以下は除外した． 

注 1) ** 「べにたま」に対して有意差あり（dunnett 法 p<0.01）  
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図 2 品種ごとの株当たり総収量と月別収量の比較 

2017～2020 年の平均値を示す．各年次ともに 1区 6株 3反復で試験を実施した（「かおり野」を除く．「か

おり野」は 2017 年および 2019 年 1 区 6 株 2 反復，2020 年 1 区 6 株反復無し，2018 年実施無し） 

グラフ上部の数字は総収量±標準偏差．**：「べにたま」に対して有意差あり（Dunnett 法 **p<0.01）． 
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4 糖度・酸度 

糖度は「とちおとめ」と比較して高く，収穫期間

の平均が 13.3 度となり「とちおとめ」の 11.4 度を

上回った．週ごとの比較では，3 月 4 週，4 月 2 週

を除き，有意水準 5%以下で「とちおとめ」と差があ

った（t 検定）．酸度は，やや低い傾向にあり，収穫

期間の平均は 0.56％であった．週ごとの比較では，

1 月 2 週，2 月 2 週，3 月 3 週および 4 週，4 月 2 週

および 3 週で有意水準 5%以下において「とちおと

め」と差がみられた（t 検定）．3 月以降は糖度が低

下し，酸度が上昇する傾向を示した（図 3）．糖酸比

は，期間平均が 24.2 と 「とちおとめ」の 19.3 より

高く，週ごとで見ると 3 月 1 週，4 月 4 週を除き，

有意水準 5%以下で差があり（t 検定），期間を通し

て高く推移した（図 4）．  

 

 

 

 

 

 表 2 各品種別の１果平均重量および正常果率の比較  

 品種名 1 果重量±標準偏差 注 1） 正常果注 2）率  

 べにたま 17.4±2.14 ― 77%  

 埼園い 1 号 13.1±1.08 ** 79%  

 かおり野 17.1±1.81 n.s. 59%  

 とちおとめ 15.0±1.95 ** 62%  

 2017～2020 年の平均値を示す．各年次ともに 1 区 6 株 3 反復で試

験を実施した（「かおり野」を除く．「かおり野」は，2017 年およ

び 2019 年 1 区 6 株 2 反復，2020 年 1 区 6 株反復無し，2018 年実施

無し）． 

注 1）** 「べにたま」に対して有意差あり（dunnett 法 p<0.01） 

注 2）不受精果・扁形果等の不整形果を除いた 6g 以上の果実 
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図 3 「べにたま」と「とちおとめ」の糖度（Brix)，酸

度（クエン酸換算%）の推移 

2018～2021 年の 1 月～4 月，7 日間隔で．6g 以上
の正常果を用いて 1～10 果について糖度（Brix）お
よび酸度（クエン酸換算%）を測定した． 

* **：区間に有意差あり（ｔ検定 * p<0.05，** 

p<0.01） 

** 

 

** 

 

* * * ** 

 

0

5

10

15

20

25

30

35

1月
1週

1月
2週

1月
3週

1月
4週

2月
1週

2月
2週

2月
3週

2月
4週

3月
1週

3月
2週

3月
3週

3月
4週

4月
1週

4月
2週

4月
3週

4月
4週

糖
酸
比

べにたま とちおとめ

図 4 「べにたま」と「とちおとめ」の糖酸比の推移 

図 3 で使用した数値を基に算出した． 
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考  察 

 

本県の主要な市場出荷品種は，「とちおとめ」と

「やよいひめ」であり，両品種に共通する果実の「硬

さ」に伴う荷傷みの少なさが生産者から評価され利

用されている．また，「とちおとめ」の知名度とクリ

スマス需要期に出荷可能な「早生性」（石原ら，1996），

「やよいひめ」の「大果性」や「収量性」，栽培管理

における「省力性」（武井ら，2007）も支持される理

由である．そこで，本県における市場出荷に対応可

能な品種育成に当たり，主要目標を「早生性」「収量

性」に設定し，「良食味」や「果実揃い」を加味して

2012 年に育種を開始した．当該目標を達成するた

め，「極早生性」「収量性」を有する「かおり野」（北

村ら，2015），「高糖度」で「正常果率」の高い「埼

園い 1 号」（尾田ら，2018）を目標の形質を有する

交雑親として選定した． 

本品種の草勢は強く，厳寒期の草勢維持も容易と

考えられるが，一方で暖候期における旺盛な草勢と

下垂しやすい外葉によって，「とちおとめ」や「やよ

いひめ」の栽培と同様な株間と温度管理では十分な

受光態勢が確保できない懸念がある．そのため，適

切な栽培管理温度や植栽間隔などを検討していく

必要がある． 

種子親である「埼園い 1 号」は晩生品種であり，

花粉親の「かおり野」は極早生品種である．この交

配組合せで得られた「べにたま」は，開花時期が交

配親のどちらかに偏らず，「埼園い 1 号」と「かおり

野」のほぼ中間であり，収穫開始期も交配親品種の

中間を示した．「べにたま」は，市場流通品種の主力

である「とちおとめ」より早い収穫が可能なため，

イチゴの取引価格が高くなるクリスマス需要期に

出荷でき，市場出荷品種として活用できると考えら

れる．森（2002）は，交配実生から増殖した栄養繁

殖系統の花芽分化開始日が単峰型の連続分布を示

したことから，早晩性に主働遺伝子は関与していな

いと推測している．また，松澤（2021）は，自殖系

統間の F1 において到花日数（定植から開花までの

日数）が両親系統より遅くなる傾向にあり，早生の

F1 品種育成に当たって開花の早い親系統間の交配

の必要性を示している．栄養繁殖型の品種育成にお

いても同様と考えられ，「べにたま」以上の早生品種

を育成するためには，早生品種・系統の選択と交配

を検討する必要がある．  

総収量は「かおり野」に及ばないが，「埼園い 1号」

および「とちおとめ」より多くなった．これは，年

内収量の差と年明け以降の収量の安定に起因して

いると考えられる（図 2）．1 果重量に影響する事項

として，全収穫期間を通して空洞果の発生が見られ

る（データ省略）．空洞果によって，果実の見かけの

大きさに対して果実重量が小さくなる傾向がある．

このため，出荷容器に対する容積と重量にアンバラ

ンスが生じ，生産現場への影響として今後課題とな

る可能性がある． 

交雑に用いた「埼園い 1 号」は他品種に比較して

糖度が高い高糖度品種である（尾田ら，2018）.低糖

度形質が部分または不完全優勢であるとの報告（門

馬・高田，1991）があるが，全糖含量の遺伝力は高

いとされ，交雑親に全糖含量やヘキソース含量が高

い品種を利用することによって，全糖含量の高い系

統の作出に効果があるとされる（Y.Ohtsuka et al.，

2004.）．そのため，「べにたま」の高糖度については，

「埼園い 1号」の形質が受け継がれたと推測される．

酸度に関しては，種子親「埼園い 1 号」では高く（尾

田ら，2018），花粉親「かおり野」では低い（北村ら，

2015）とされている．門馬・高田（1991）は組合せ

によって多少異なるとしつつも低酸度形質が部分

または不完全優勢であるとしており，このことから，

「べにたま」の酸度は，「かおり野」の形質が受け継

がれていると推定される．  

「べにたま」では，炭疽病等の病害抵抗性につい

て検討していない．しかし，両親品種は炭疽病に対

する抵抗性を有するとされており（北村ら，2015．

尾田ら，2018），本品種も抵抗性を有する可能性が

ある．しかし，炭疽病抵抗性は相加的効果を持つ複

数遺伝子に主として支配されていると推測される

こと（森，2001），イチゴが 8 倍体であり，ヘテロ

性が高い（望月，2000）ことなどから炭疽病抵抗性

を確実に獲得していると言えない．萎黄病について

は「埼園い 1 号」に抵抗性が認められるものの（尾

田ら，2018），「かおり野」は罹病性品種である（三

重県，2010）．萎黄病抵抗性は主働遺伝子の関与を

示す一方で，質的遺伝子と量的遺伝子の双方が関わ

ることが示唆されており（T. Mori et.al.，2005），

「べにたま」の抵抗性獲得は不確実である．イチゴ

栽培において，炭疽病および萎黄病は極めて重要な
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病害であるため，改めて接種検定等を実施し，本品

種の圃場抵抗性を確認する必要がある． 

 

まとめ 

 

「埼園い 1 号」および「埼園い 3 号」は，観光・

直売用品種として有用であると思われるものの収

穫始期が遅く，年内収量が劣るなど市場流通品種と

しては不利な面がある（尾田ら，2018）．しかし，「べ

にたま」は収穫始期の早期化とそれに伴う年内収量

の確保が実現され，新たな市場流通品種として活用

が期待される． 

本県のイチゴ育種は，生産者側の視点から，早生

性や収量性および病害抵抗性に重点を置いて進め

られてきた．県内イチゴのさらなる訴求力向上につ

なげるため，生産者側の視点に加えて輸送適性や果

実揃いなど実需者や消費者側の視点を持ち合わせ

た育種目標が今後必要になると考えられる． 
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