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Ⅰ 埼玉県学力・学習状況調査の概要

③

本県の児童生徒の学力や学習に関する事項等を把握することで、教育施策や指導の工夫改善を図り、児童生徒

一人一人の学力を確実に伸ばす教育を推進する。
調査の目的

令和８年５月７日(木)～５月２０日(水)実施期間

県内の公立小・中学校等（さいたま市を除く）に在籍する小学校第４学年から中学校第３学年の全児童生徒

小学校 ６７２校 １３４，０１８人 中学校 ３４７校 １２５，５２５人

義務教育学校 ５校 ９１８人 県立中学校 １校 ２３６人 計２６０，６９７人

調査学校数・

児童生徒数

ア 児童生徒に対する調査

① 教科に関する調査 （出題数は各学年３０～３３題、出題形式は選択式・短答式・記述式）

小学校第４学年から第６学年まで 国語、算数

中学校第１学年 国語、数学

中学校第２学年及び第３学年 国語、数学、英語

② 質問調査

学習意欲、学習方法及び生活習慣等に関する事項（質問数は学年により１０１～１１３項目）

イ 学校及び市町村教育委員会に対する調査

学校における教育活動並びに学校及び市町村における教育条件の整備等に関する事項

※ 調査は全てタブレット端末等を使用したCBTで実施

調査事項

○学力の伸び（経年変化）などを継続して把握することのできる調査

・小学校第４学年から中学校第３学年までの同一児童生徒を継続して調査し、学力の伸びを把握

・ＰＩＳＡ（国際学力到達度調査）と同様の調査手法（項目反応理論）を採用

○非認知能力・学習方略を測定することのできる調査

特 長

埼玉県教育長定例記者会見
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Ⅱ 令和８年度の調査結果

⑤

※ 小４～中３で「学力のレベル」は、３６段階で設定している。

※ 表の数字は各学年の「学力のレベルの平均値」を表している。

埼玉県教育長定例記者会見

①ほとんどの学年・教科で、学年が上がるごとに、「学力のレベル」が伸びている。①ほとんどの学年・教科で、学年が上がるごとに、「学力のレベル」が伸びている。

学年 小４ 小５ 小６ 中１ 中２ 中３ 学年 小４ 小５ 小６ 中１ 中２ 中３ 学年 中２ 中３

現中３ 18 18 20 21 22 24 現中３ 15 16 17 17 21 21 現中３ 25 27

現中２ 16 19 19 22 23 現中２ 14 16 17 18 20 現中２ 25

現中１ 16 17 19 23 現中１ 13 14 16 18 現中１

現小６ 14 17 19 現小６ 12 14 16 現小６

現小５ 14 17 現小５ 12 14 現小５

現小４ 14 現小４ 13 現小４

⇒ 今年度の数値 ⇒ 今年度の数値 ⇒ 今年度の数値

国語 算数・数学 英語

横に見ることで、

同一の集団の学力

の推移が分かる

教科に関する調査結果教科に関する調査結果



Ⅱ 令和８年度の調査結果

⑥埼玉県教育長定例記者会見

小学校６年生 算数の学力中位層の学力の伸び 経年比較（Ｒ２～Ｒ８）

小４～小６の
学力の伸び

児童の
割合

R5～R7で、学力中位層の
学力の伸びが、過去よりも
低下していた。

R8は、学力中位層の

学力の伸びが、やや
改善傾向にある。

0%
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10%

15%

-10 -9 -8 -7 -6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

R8 R5～R7平均 R2～R4平均

②令和５年度より見られていた学力中位層の伸び悩みは、令和８年度は改善傾向にある。②令和５年度より見られていた学力中位層の伸び悩みは、令和８年度は改善傾向にある。

令和５年度から７年度では
中位層の学力の伸びが

令和２年度から４年度と
比べて低下していた。

令和８年度では
中位層の学力の伸びが
改善傾向にある。

小学校６年生 国語 学力中位層の伸びの分布

2年間の学力の伸び

児童の割合

※ 学力中位層とは、学力の上位２５％及び下位２５％を除いた、中間の５０％の児童生徒を指す。
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Ⅲ 令和８年度の分析

⑧埼玉県教育長定例記者会見

学力
（認知能力）

非認知能力

学習方略

学級経営
主体的・対話的で

深い学び

○「主体的・対話的で深い学び」の実施に加えて、「学級経営」が、子供の「非認知能力」「学習方略」を

向上させ、子供の学力向上につながることが分かっている。

学力向上のイメージ図

これまでの分析結果で分かっていることこれまでの分析結果で分かっていること



Ⅲ 令和８年度の分析

⑨埼玉県教育長定例記者会見

H30～R5 H31～R6 R2～R7 R3～R8H29～R4

６年間の学力の伸びの差が、「主体的・対話的で深い学び」

「学習方略」「非認知能力」のどの項目と関連しているのかを、

学力層ごとに分析

６年間の学力の伸びの差が、「主体的・対話的で深い学び」

「学習方略」「非認知能力」のどの項目と関連しているのかを、

学力層ごとに分析



⑩埼玉県教育長定例記者会見

Ⅲ 令和８年度の分析

「努力調整方略」 「自己効力感」

「主体的・対話的で深い学び」 「認知的方略」

段階的な手がかりを示し、つ
まずいても諦めずに粘り強く
取り組む経験を積ませる。

小さな進歩や取組の過程を具
体的に認めて価値づけ、「自分
ならできる」という自信を育む。

協働的な話し合いや既習事項
との関連付けを通して、多角的
な視点から学びを深めさせる。

学んだことを自分の言葉で説明
する・まとめる・再構成するなど
の学習活動に取り組ませる。

1
2

3

特に下位層 特に中・上位層

すべての学力層 すべての学力層

学力層ごとに特に効果的だと考えられる指導の例学力層ごとに特に効果的だと考えられる指導の例

◆学力層ごとに効果的な学習方略等を意識した指導が重要である。◆学力層ごとに効果的な学習方略等を意識した指導が重要である。
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Ⅳ 結果の活用推進

埼玉県教育長定例記者会見

複数校一斉型ハイブリッド研修の実施 県内３８０校、約４,７００人が参加

学校ごとに自校のデータを分析し、実態を把握する。 分かったことを
グループで共有・
協議する。

グループ①

グループ②

グループ③

データＡ：個々の学力と学習方略等

データＢ：解答時間と正答率 データＣ：質問調査の回答状況

⑫

グループの協議結果
を発表し合い、理解を
深める。

各学校の演習



他校の分析や実践を共有する。

Ⅳ 結果の活用推進

⑬埼玉県教育長定例記者会見

校内で、教科部会だけでなく特別活動部や生徒指導

部、さらには近隣小・中学校とも連携し、学力向上プ

ランの見直し、修正につなげます。

ペア学習等で自分なりの言葉で説明し、聞き合う場

面を意図的に設定します。

小さな成功体験と「役に立った」という実感を育むよ

う意識して指導していきます。

研修を終えての感想
○ 先生方とアウトプットし合うことで、新たな発見や確認ができ、とても有意義だった。
○ これまでは自分の学校だけで研修の準備をして大変だったが、今回は一緒に取り組む他校の存在があり、

安心して充実した研修を行うことができた。

参加校での共有
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【参考資料１】 県学調の特長①（学力の伸びを測る）

⑮

○学力のレベルは、３６段階
（１２レベル×３層）で設定している。

○本調査における「学力のレベル」の考え方

・「どのくらい難しい問題を解く力があるか。」

を学力のレベルで表している。レベルが上がるほど、

難易度の高い問題を解く力がある。

○本調査における「学力の伸び」の考え方
・年度間の「学力のレベルの差」を学力の伸びと捉える。

○本調査では、学力を「学力のレベル」として提示している。

→ 小学校第４学年から中学校第３学年までの全ての問題に

難易度を設定することで、学力のレベルを測定している。

Ｒ８の調査で測定した
学力のレベル

Ｒ６の調査で
測定した

学力のレベル

Ｒ７の調査で
測定した

学力のレベル

学力の伸び

項目反応理論（IRT）

○児童生徒の正答・誤答が、問題の特性（難易度、測定精度）

によるのか、児童生徒の学力によるのかを区別して分析し、

児童生徒の学力スコアを推定する統計理論のこと。

埼玉県教育長定例記者会見



【参考資料２】 県学調の特長②（非認知能力や学習方略）

⑯

イライラしない、心の平静を保てる など自制心

自分への自信、自己肯定力 など自己効力感

やるべきことをきちんとやる など勤勉性

粘り強い、根気がある などやりぬく力

他者を助けようとする など向社会性

○認知能力…いわゆる学力であり、たし算、漢字の読み
書き、文章題、図形の把握などができる力

○非認知能力…認知能力ではない能力全般

※県学調で測っている非認知能力

非認知能力
○学習方略…学習の効果を高めるために子供が意図的

に行う活動

学習の仕方を自分の状況に合わ
せて柔軟に変更していく活動
＜例＞ 勉強の順番を変える、分から

ないところを重点的に学習する
など

柔軟的方略

計画的に学習に取り組む活動

＜例＞ 勉強を始める前に計画を立
てる など

プランニング方略

ノートに書く、声に出すといった、
「作業」を中心に学習を進める活
動
＜例＞ 大切なところを繰り返し書く

など

作業方略

より自分の理解度を深めるよう
な学習活動
＜例＞ 自分の言葉で説明する・まと

める・再構成する など

認知的方略

「苦手」などの感情をコントロール
して学習への動機を高める活動
＜例＞ わからないところもあきらめ

ずに継続して学習する など

努力調整方略

※県学調で測っている学習方略

学習方略

埼玉県教育長定例記者会見



【参考資料３】 県の学力向上施策

⑰埼玉県教育長定例記者会見



① 「主体的・対話的で深い学び」
「学習方略」「非認知能力」の
質問の回答値をもとに分類＊１

③ 学力層×回答群における
小４から中３の伸びを比較

高回答群

低回答群

学力の伸びの差
学
力
の
レ
ベ
ル

（例）中下位層×自己効力感

学年
小４ 中３

② 学力のレベルをもとに分類＊２

上位層

中上位層

中下位層

下位層

⑱埼玉県教育長定例記者会見

【参考資料４ー１】 令和８年度の分析（方法）

分析方法分析方法

＊１ 各項目に対して当てはまる程度を５段階で質問し、
６年間の平均で上位２５％を「高回答群」、下位２５％

を「低回答群」とした。

＊２ 小学校４年生の時の学力のレベル順に
２５％ずつの４層に分けた。



⑲埼玉県教育長定例記者会見

【参考資料４ー２】 令和８年度の分析（結果）

※ 表内の数値は、小４～中３での学力のレベルの伸びの平均値について、「高回答群」から「低回答群」を
引いた値

※ 表内の数値は、小４～中３での学力のレベルの伸びの平均値について、「高回答群」から「低回答群」を
引いた値

すべての項目で高回答群の方が低回答群よりも学力が伸びている。すべての項目で高回答群の方が低回答群よりも学力が伸びている。

非認知能力学習方略主体的・
対話的で
深い学び 自己効力感

努力調整
方略

認知的方略作業方略
プランニング

方略
柔軟的方略

4.0 2.9 1.8 1.1 0.9 1.0 1.4 上位層

3.3 2.7 1.4 1.0 0.9 1.0 1.2 中上位層

2.5 2.3 1.1 1.0 0.8 0.9 1.1 中下位層

1.4 2.2 0.9 0.6 0.6 0.7 0.9 下位層

分析結果分析結果

◆「主体的・対話的で深い学び」「学習方略」「非認知能力」の全項目において
学力の伸びとの関連が見られた。



「主体的・対話的で深い学び」

既習事項との関連付けたり、多様な意見と比較検討
したりして、多角的な視点から学びを深めさせる。

⑳埼玉県教育長定例記者会見

【参考資料４ー３】 令和８年度の分析（指導の具体例）

すべての学力層に効果的だと考えられる指導の具体例すべての学力層に効果的だと考えられる指導の具体例

横に直線を引け
ば、三角形と台
形に分けて求め
られそうだよ。

ウとオを結んだ
らひし形と三角
形に分けること
もできそうだね。

本当にひし形だ
と言えるかな？

あっ、確かに４つ
の辺が全部等し
いね！

求め方を知って
いる形に分ける
ことと、本当にそ
の形かを確かめ
ることが大切だ
ね。

「認知的方略」

これまでの学びや、読み手からの助言をもとに、自分
の言葉で表現したり再構成したりする。

皆さんからもらったアドバイスを生かして、
さらによくなるように改善してみます。

ここでの情景描写で
は、前に学んだ比喩
表現を使ってみまし
た。

擬音語も入れると
読む側にイメージが
より伝わりやすいと
思います。

これまでの学びや交流を通して、自分の文章の
よい点や改善点を見つけられましたね。今後に
生かしたいことをまとめましょう。

小学校算数 中学校国語

書いた文章のよい点や改善点を見いだしまとめる場面五角形の面積の求め方を考える場面


