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第３４回 埼玉県景観審議会 <議事録>

日 時：平成２１年１２月２１日（月） 午後２時～午後３時４２分

会 場：さいたま共済会館 ６０２会議室

出席者：(審議会委員)上田奈美、佐谷和江、清水夏樹、中津原努、西本千尋、羽生冬佳、◎八代克彦、

高橋庫治、藤井忠行、古郡一成、橋本好弘、宮﨑均（◎は議長）

(事務局) 都市整備部副部長 菊地正明

田園都市づくり課長 能見正、副課長 恩田雅明、主幹 嶋田浩、

主査 有山裕之、主査 持斎康弘、主任 小野寺陽景、主任 毛須知之

１．開会

【事務局説明】

審議会資料の確認。（略）

２．議事及び質疑応答

議題１ 彩の国景観賞２００９について

佐谷部会長が専門部会の審議結果説明。

（以下、説明内容は省略。）

【質疑応答】

○中津原委員 １つだけ、札場河岸公園が「心

にうるおい部門」のほうに入っているのです

けれども、建築主、設計者、施工者というの

が書いてあって、これは「たてもの・まちな

み部門」と同じようなのですが、それをどう

して「心にうるおい部門」のほうに入れたの

でしょうか。

○八代議長 これのいきさつについては、事務

局のほうからご説明いただけますか。

○持斎主査 これまで公園事業につきましては

「心にうるおい部門」のほうに入れさせてい

ただいているところです。

○能見課長 補足させていただきます。

○八代議長 はい、お願いします。

○能見課長 まず、応募が「心にうるおい部門」

で応募されているというのがあります。先ほ

ど委員のほうからご説明いただきましたけ

れども、緑がいっぱいですし、それから、歴

史にも使われているという形で、「心にうる

おい」のほうで選定をお願いしたという形に

なります。

補足して説明させてもらいますと、写真の

手前のところに緑がちょこっと盛り上がっ

ているところがあると思うんですが、その左

側が甚左衛門堰ということで、かなり古い堰

が伝右川と綾瀬川をつないで治水していた。

もう少し先にいきますと、ピンク色の着物を

着ている人の横あたり、ここに札場河岸とい

う河岸がありまして、私の河岸だったんです、

私立の河岸だったようです。これが案内板に

よるとかなり100メートルぐらいあったそう

なのですけれども、その一部を残して、当時

の護岸を残したというふうに書いてありま

す。その一番奥のほうに、ここに書いてある

五角形の望楼ということで火の見やぐらみ

たいな望楼があるという位置関係です。写真

が合わなくて大変申しわけないんですが、市

民の散歩にかなり利用されているというと

ころでございます。

○八代議長 よろしいでしょうか。

○中津原委員 選ばれたこと自身には全く異議

はないのですが、どうしてこっちの部門なの

かなと思っただけです。

○八代議長 この写真は最終的にはこの写真が

出るのでよろしいのでしょうか。

○持斎主査 今のところこちらの写真をリーフ

レットに使用する予定です。

○八代議長 ほかにございませんか。

審査に当たられた委員の方で、ぜひこれも

印象に残ったとか、ご報告したいということ

がありましたら、初めて参加していただいた
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わけですので、せっかくですのでいかがでし

ょうか。よろしいでしょうか。どうですか、

羽生委員、一言でも何か言っておいていただ

いたほうが、せっかくこれだけ集まっていた

だいて。

○羽生委員 そうですね、初めてこういう審査

に参加させていただきまして、実はかなり難

しかったというのが恐らく部会の皆さんの

一致したお考えではないかと思います。印象

といたしましては、やはり今後ちょっと難し

いなと思ったのが、審査結果ではないんです

けれども、「たてもの・まちなみ部門」のほ

うに、同じ県として建築物関係の表彰がこれ

から持たれるということで、その辺との仕分

けが若干難しくなっていくのかなという印

象でした。

といいますのも、建物の場合、大体説明い

ただくときに内部をご説明いただくことが

結構多うございまして、中の使い方とかコン

セプトがすごくすぐれていても、それは景観

としてどのように評価したらいいんだろう

ということがちょっと議論になってみたり

ということもありまして、今回は一応皆さん

で一致した考えでこういう結果ということ

になりましたけれども、やはり議論の間でい

ろいろあったのは事実だと思います。

それから、「心にうるおい部門」のほうに関

しましては、活動内容に関しては事務局の方

にたくさん説明をいただいたんですけれど

も、どうしても現場を見に行ってその辺が伝

わりにくい現地視察も若干ありました。特に

ビデオで「心にうるおい部門」を説明してい

ただくとやはり伝わりにくかったかなとい

う印象を持っております。

ただ、今回は非常に時間をじっくりかけて

皆さんで議論したのでいい結果になったの

ではないかなという印象を持っております。

○八代議長 ありがとうございます。

それでは、もう一人、よろしいですか、事

務局の方、せっかくですので、ではこちら側

から西本委員、いかがですか。

○西本委員 私も初めて参加させていただいて、

私、埼玉県に20年住んでいるんですけれども、

行ったことがないところばかりで、埼玉って

いうのはここまで広く多様であるというこ

とを改めて感じて、とてもよかったと思いま

す。

羽生委員と本当に同じような感想を抱きま

した。とても難しかったです。それは本当に

おっしゃっていたことと重複して申しわけ

ないんですけれども、景観という外部効果み

たいなものをどういうふうに軸として持っ

ていくのかということが評価軸として非常

に難しいなと思います。店舗だとか、たくさ

ん通う機会も多いのではないか、見る機会も

多いのではないかと思うけれども、やはり住

宅だとか、オフィスとか─ないんですけれ

ども、そういう形だとどうなのかなと。あと

駅舎を、「やはりここ、いいよね」というこ

とで、皆さんいろいろな人が使っていくこと

によって景観価値とかそういうものも高ま

っていくのではないかといった評価から、駅

を最後にやはり選びたいといった意見があ

って入れさせていただいたのですけれども、

景観の外部効果では景観をだれがつくって

いくのかということを、非常に評価のポイン

トとしては参加性とか、そういうことも観点

に置きながら選ばせていただいたような気

がします。まだ一方で課題は次年度以降も残

っていくのかなと思いました。

以上です。

○八代議長 それでは、すみません、もう一方、

橋本委員も全部出席、審査会に出席していた

だいたので、ぜひ。

○橋本委員 初めて参加しました橋本と申しま

す。

この写真を見ていましていろいろなことを

思い出すのですが、やはり写真ではあらわし
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切れてないのではないかというのを非常に

強く感じます。特に「心にうるおい部門」と

いうのは、そこに住んでいる人たち、そうい

う人たちの活動がもし写真にあらわれたら、

もっとずっとこの賞に値するということが

初めて見られた方にもよくわかるのではな

いかと思います。行田にしても、私は、活動

している皆さんの雰囲気、話す言葉、チーム

ワーク、そういうものを非常に強く感じまし

たし、それから、ここの草加の公園も歩いて

いる方々がこのような殺風景な雰囲気では

なくて、もっともっと町の中でみんなが潤っ

ているという形で非常に会話の中に聞き取

れますし、そういうものをすごく強く感じま

した。

僕は写真についてクレームをつけるわけで

はないのですが、越谷のここの道もただ道路

がぽんと見えていますが、実は角々には住ん

でいる人たちがいろいろな工夫をこらして

いる、このホタルの里も実は素朴な板を素人

が並べたような板で、とても遊園地にあるよ

うなきれいな形ではないのですが、そこには

自然の中に溶け込む、いかにもホタルの里と

いうようなそういったイメージを感じさせ

る非常に素朴ないいところだと思いました。

「たてもの・まちなみ」はいたし方がない

と思うんですが、これももし内部の写真をあ

わせて見ることができたら、もっと印象深く、

これはすばらしいという、温かみを強く感じ

られるのではないか、そのように見た者とし

ては思います。

どうもありがとうございました。

○八代議長 ありがとうございました。

清水委員も上田委員もうなずいていらっし

ゃいましたけれども、よろしいですか。

どうもありがとうございました。

ほかに質疑ございませんでしょうか。

それでは、議題の１、彩の国景観賞２００

９につきましては、専門部会に選定していた

だいた表彰対象（案）を景観審議会の選定し

た表彰対象（案）として県に対して答申して

よろしいでしょうか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○八代議長 ありがとうございます。

なお、表彰対象（案）につきましては、こ

の答申に基づき今後知事が決定することに

なります。また、表彰式は２月８日月曜日に

予定されております。

続きまして、議題２の専門家アドバイスに

ついては、堀委員を部会長とする専門部会に

審査審議していただきました。本日は堀委員

が所用により欠席のため、代理として中津原

委員にご説明をお願いいたします。

議題２ 専門家アドバイスについて

中津原部会長代理が説明。

（以下、説明内容は省略。）

【質疑応答】

○西本委員 この事業課担当の道路街路課とか

公園スタジアム課とか水辺再生課との調整

は事務局さんのほうでされていらっしゃる

のかと思うんですけれども、率直な質問とし

て、こういうことをお願いするときには向こ

う側のご反応というか……、景観部会として

こういうふうにご意見が出たんですけれど

もみたいなことを多分事務局でやられると

思うんですけれども、アドバイスは困難であ

った病院みたいなパターンもあったりとか、

その辺でもし公開できる何かがございまし

たら、どういうご反応があるのかなとか、こ

ういう景観の立場として率直に教えていた

だきたく思いました。もし公開できる情報が

ありましたら教えてください。

○八代議長 内容としましてはここで答申する

ということを決めて答申するわけですから、

今後の問題にもなってくるとは思うんです
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けれども、いかがでしょうか。

○西本委員 興味があったので、どういうご反

応があるのか、どこまでいって何が起こるの

かとかとても興味があるので。

○八代議長 いかがですか。

○持斎主査 今回事業選定をするに当たりまし

ては、かなり多くの課に声はかけさせていた

だきました。そういう中で少しでもアドバイ

スに対する対応の可能性がある事業という

のを今回は選定させていただきました。

率直な話を申し上げますと、なかなかこう

いった専門家アドバイスを反映することは

難しいのではないか、そういう反応が非常に

多かったです。今回もこれはアドバイスを各

課に今後通知させていただきまして、確実に

反映できるという、必ずしも反映できるとい

うものではないと思うんですけれども、でき

る限り今後設計において留意していただく

ということですね。そういうことで担当の各

課さんにはお願いしている次第です。よろし

いでしょうか。

○恩田副課長 よろしいですか。４つの案件で

１つがぽしゃったのですけれども、これは当

初は基本設計とか実施設計に取りかかるく

らいの場面で、あらかた計画している内容を

見させていただき、それで専門家アドバイス

ということなのですね。実は残念ながら、精

神医療センターの場合は当初は２階建てで、

入所されている方は上の部屋のプランで、周

りも見えるではないか。それから、防犯上の

話も２階であればそんなに問題ないのでは

ないかという話だったのですが、全くプラン

が途中で変わって、平屋建てということにな

ってしまったんですね。そういう経緯があっ

たので、改めてもう一度アドバイスの仕切り

直しというような状況にならないというの

も、一つは時間的なもの、それから、もう一

つは、管理という面で閉鎖的な空間というこ

とで、アドバイスができるような内容がかな

り難しいのではないかということで、今回は

４件ありましたけれども、アドバイスのほう

はご遠慮させていただくという形になりま

した。

それから、これからの話ですけれども、今

回はメインとなるような割と影響のある施

設ということで各課の協力をいただいてお

りますけれども、本来はすべての事業が景観

に配慮していただきたいというのが我々の

本旨でございますので、一応アピールシート

というような形で、基本的には1,000万円以

上の工事関係については景観上の配慮なり

工夫というのを蓄積していただくというよ

うな方向で、今審議会には諮っておりません

けれども、各事業課さんのほうにはお願いを

しているという状況でございます。

○西本委員 １点ご質問があるんですけれども

……、ありがとうございました。その1,000

万円以上の物件をつくるというときには景

観配慮をしてくださいねというお願いみた

いな形なのか、それとも事前協議みたいなも

のができるような仕組みづくりはされてい

るんですか。

○恩田副課長 あくまでもうちのほうは、昨年

度作成しました景観計画のもとに指針とい

うのをつくりました。これは本来みんな守っ

ていかなければいけないという話で、この中

でどのようなささいなものであっても配慮

ができるかということで進めていただきた

いということでなっています。やることが本

来義務的な話ですか、そういうふうになると

思います。

○西本委員 ありがとうございます。

○能見課長 ちょっと補足しますと、これ、景

観条例というのがありまして、景観条例に県

が行う公共事業につきましては景観に配慮

しなさいというのが書いてあります。それに

基づいて各担当が自分が抱えている事業に

ついて景観にどう配慮していいかという攻
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略本というのがこれになります。これに基づ

いて皆さん自分たちでいろいろ景観に配慮

する形で物をつくっていくわけですが、その

際に自分はこういうふうにして景観をつく

ったよ、そういうアピールをさせていただく

ような攻略本になっていまして、システムで

今つくって登録しようとしているところで

すけれども、ホームページに載せて県民の皆

さんに見ていただくという形になっていま

す。

その中でもやはり景観にもっと配慮しなく

てはいけない物件があるのではないかとい

うことで、1,000万円以上の中から、基本設

計……、仕事をするのは基本設計をやって、

本当は一番いいのは基本設計を今年やって、

来年実施設計をやって、再来年から工事にか

かるというのが本来ならいいんでしょうけ

れども、結構短期間にそれをやってしまうた

めに、基本設計をやって、実施設計をやって、

すぐその年度から着工してしまいましょう

とかというのがありますと結構忙しいもの

ですから、担当課さんとしてはそういうこと

をある意味やっている時間がないという話

もあります。そういった中で調整させていた

だいてこの４件を選ばせていただいたとい

うことであります。

多分、今回いろいろいっぱいアドバイスを

いただきました。これももしかしたら……、

もしかしたら反映できない場合もございま

すけれども、ただ、アドバイスというのは将

来的にも使えますので、何らかの形でうちの

ほうで蓄積をしていきますと、そこから今度

は担当が自分でやるときにそういうノウハ

ウも活用できるということも考えています

ので、今回第１回目ということでございまし

て、第２回目、来年あたりからもう少し何ら

かの形で充実できればいいなというふうに

は考えております。

以上ですが。

○西本委員 ありがとうございます。

○八代議長 よろしいですか。

○中津原委員 このアドバイスの有効性につい

てなのですが、建前としては県のほうから説

明がありましたように条例に基づいて配慮

する義務があるということでやるわけなの

ですが、実際上、皆さん、そういうふうにし

なければいけないし、あるいはしたいという

ふうに思っていても、どういうふうにしたら

公共事業に伴って景観をよくしていけるか

というのが実際上わからないという面が多

いのではないかということです。もちろんお

金をうんとかければいろいろなことはでき

るわけですけれども、そうではなくて、若干、

若干のコストアップはあっても、少しのお金

をかけると、こんなことをやると景観的に非

常によくなりますよということを、具体的な

事例とかあるいは手法とか、そういうのでア

ドバイスをしていく必要がある、そういうこ

とをできるだけこの専門部会では入れてい

きたいというようなことでした。これは堀部

会長のおっしゃったようなことの代弁でも

あるのですが、理想論を言うのではなくて、

かなり卑近な、あるいは具体的な、小さなこ

とでもそういうアイデアというのを、事例を

含めて紹介していきたい。今おっしゃったよ

うにそういうのが今度の事例そのもので何

らかの都合で生きなくても、ほかの例でまた

生かしていけるのがあればいいなというふ

うに思います。

○八代議長 はい、佐谷委員。

○佐谷委員 この専門家アドバイスというのは

このＡ３のペーパーを担当部署に送るとい

うことなのですよね。その場合に、今の事例

の話もありましたが、首都高の写真がちょっ

と汚い感じがするというか、雨垂れがついて

いるところもありますし、スリットを入れて

本当によかったのみたいな感じになる。もし

かしたらいいイメージアップの写真を入れ
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るといいのかなというふうに思いました。

あともう１個、大場川のほうで、アドバイ

ス②の左側の写真は確かに転落防止柵のつ

くりとしてはいいと思いますし、それから、

これは温泉街の中を通っているような河川

なのでこの堅さはいいと思うんですけれど

も、大場川にはもうちょっと柔らかい感じの

何かイメージ写真がどこかに入っていると、

相手方もこういう感じというのがわかるの

ではないかと思いましたので、ぜひそういう

向こうのイメージを、あ、こんな感じがいい

なというような写真がうまく入ってくると

いいなと思いました。

○八代議長 ありがとうございました。

○中津原委員 それは事務局の方もいろいろ苦

労されている……。

○佐谷委員 そうなのですね、多分そうだと思

います。

○八代議長 いかがでしょうか。

では、もう一方、宮崎委員、お願いいたし

ます。

○宮崎委員 私も担当した一人でございまして、

こういった制度といいますか、アドバイスと

いうのは初年度ということで、これからどん

どん進展するのではないかと思います。同時

に、公共事業はこういった景観的に配慮され

るということに関しては１年目にしては非

常にありがたいことで、敬意を表したいと思

います。

ただ、堀部会長も非常に苦慮されたという

ふうに思うのは、まず、こういった土木計画

系統の設計に関しては、今までの土木計画と

景観に配慮した計画、設計ですね、これが出

てきた資料についてはなかなか配慮されて

ないことが、ここだけではなくて、どこの県

もそうなのですけれども、そういうことが多

くて、それをお話しすると今回それを盛り込

むことは非情に難しいというのは当然のこ

とだと思うんです。それは先ほど西本委員が

おっしゃったことと同じで、景観の価値だと

か景観の意味というのが、設計者、あるいは

事業者も含めてかもしれないですけれども、

どの程度理解されているのかということに

すべてかかわってくることだと私は思いま

す。ただ、今初年度でそういった根本的なと

ころをお話しされても、なかなか「何を勝手

なことを言っているのだ」という話になって

しまうわけで、それは難しい話ということも

十分理解いたしました。

ただ、今回委員が４名だったということも

ありまして、多角的な面からデザインの検討

をすることはなかなかできないので、次年度

以降もう少し専門の方がたくさんいらっし

ゃるともう少しいろいろな多角的な議論が

できたのかなという感じがいたします。

一番最後の建築に関しては、今回アドバイ

スできないということで、特殊な施行事業だ

ということもあります。一番苦労されたのは

事務局だったかと思いますし、どの時点でア

ドバイスをしたらいいのかということを、基

本的には基本計画の段階からアドバイスが

入るのが本来の姿だと思うんですけれども、

なかなか制度そのもの自体、担当事業者に対

して横から物を言うような形になっていま

して、なかなかこれが、「横からうるさいよ」

という話になってしまうスタイルが今の状

況ではないのかと思います。こういうことを

少しずつ、一歩一歩県民に親しまれるような

景観づくりができれば幸いというふうに思

っています。次年度以降、また問題点を少し

ずつ解決されることを期待しております。

以上です。

○八代議長 貴重な意見、ありがとうございま

した。

何か事務局のほうから、よろしいですか。

○持斎主査 どうもありがとうございました。

事務局といたしましては、写真の選定に今後

もまた努力して、もうちょっと担当事業課の
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ほうに渡す前に修正できるところはしたい

なと思います。

ただ、私もインターネットや文献等も参考

にしながら写真をいろいろ見ているところ

なのですけれども、なかなか写真の選定に苦

慮しているという現実がございます。今ここ

に使った写真も実を申しますと私の手持ち

の写真と堀委員の手持ちの写真のみでござ

います。そういう状況ですので、このアドバ

イスを具現化しているようないい写真とい

うのを委員の方々でもしお手持ちであれば、

ぜひご提供ください。よろしくお願いいたし

ます。

○八代議長 それと、これ、具体的なのですが、

答申するときはこの紙１枚みたいのが担当

箇所にぱっといくわけ。

○持斎主査 そうです。かがみはつけますけれ

ども、それに加えてそちらの資料を添付する

という形になると思います。

○八代議長 直接説明するんでしょう。

○持斎主査 はい、これまでやりとりの中で何

度も説明させてもらってきていますが、改め

て説明は加えさせていただく予定です。

○八代議長 それと私が質問していいかあれな

のですけれども、これ、リターンというか、

これがどれくらいまでになりましたみたい

な、反映されましたみたいな、そういう報告

なりというのは。

○持斎主査 それは指針の中で、フローの中で

今回審議会でアドバイスをいただいた事業

につきましては事業完了後です。ですから、

その事業の物ができ上がった後、改めて審議

会のほうで検証の意味合いで現地を見させ

ていただくというような形になっています。

○八代議長 それともう１点、非常に具体的に

ほかの方たちにも参考になるようなアドバ

イス、具体例があるので、何らかの形で閲覧

とか、ストックというのですか、それも何か

……。

○持斎主査 そうですね、今のところ、そのア

ドバイスについてはホームページで公開と

か、その程度のことはやりたいと考えている

んですけれども、今後各種説明会なり、その

ほかいろいろ講習とか、そういった機会を利

用して宣伝していけるようにはしたいと思

っております。

○八代議長 そうですか、よろしくお願いいた

します。

ほかにご質問等、いかがでしょうか。

○羽生委員 今のお話をお伺いしていて感じた

ことなのですけれども、これが、答申が出さ

れるということで、受け取る側は自分のやっ

ているところの事業にアドバイスがぽんと

出るので多分これでわかるというか、非常に

端的に、かつ内容は十分だと思うんですけれ

ども、ただ、もしほかの方々とか関連事業に

応用させる場合に、私はいきなりこれを拝見

して事業の概要が全然わからなかったんで

すね。ご説明で、若干口頭で触れていただい

た部分についてはわかりましたが、アドバイ

スの前に、どういう現状といいますか、設計

あるいは計画上でどういうふうに計画され

ていて、それの何が問題かということをもう

ちょっと明確に指摘していただけると、それ

に対してこういう対応策があるよという対

応関係がわかりやすかったかなというふう

に感じました。答申としてそういう形をとる

かどうかはちょっと別にして、今後アドバイ

スをもっと一般的に活用していかれる場合

にはそのような一般的な課題をまず上げ、そ

れに対する具体的にこういう手だてがある

よという、マニュアルではないんですけれど

も、そういった形態にしていかれるほうがわ

かりやすいのかなと思いました。

以上です。

○八代議長 貴重なご意見、ありがとうござい

ます。ぜひお願いいたします。

ほかに、よろしいでしょうか。
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それでは、議題２、専門家アドバイスにつ

きましては、専門部会に作成していただいた

アドバイス案、それから、今、羽生委員から

ご提案のあったようなことを勘案していた

だいて、景観審議会によるアドバイス案とし

て県に対して答申してよろしいでしょうか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○八代議長 それでは、アドバイス案はこの答

申に基づきまして、今後県が決定し、関係箇

所に通知することになります。

それでは、次第に従い、議事を進めてまい

ります。

続きまして、報告事項（１）埼玉県景観行政

連絡会議講演会につきまして、事務局よりご説

明をお願いいたします。

報告事項１埼玉県景観行政連絡会議講演会に

ついて

事務局（持斎）が説明。

（以下、説明内容は省略。）

○八代議長 ありがとうございました。

ご説明がありましたけれども、堀委員の講

演会ということで、何かご質問等ありました

ら。

○古郡委員 私は工事屋です。景観について言

えば、公共事業のものであれば、設計図書に

従って工事を進めるということをやってい

るわけですけれども、特に景観について言え

ば、これは私は結局、まず住民の心から直し

ていかないとだめなのですね。公共事業で最

近道路の端に植栽をしたり、いろいろなこと

をやってまちをきれいにしようということ

をやっていますけれども、私どもも道路サポ

ートというあれで道路をきれいにすること

をやっています。自分の家の区間、会社の区

間、守る区間を決めて、結局それは我々がや

りますけれども、もっと言えば、やはり住民

が自然な形で草むしりでも水くれでもやっ

てくれなくてはだめなんですよね。お金でや

るようではこれはだめなんですね。その辺の

精神構造を変えていかないとこれはきれい

にならないですよ。外国やなんかにもいろい

ろないいところもあります。みんなやはりそ

れは周りの人がやっているんですよね、自分

で。女の人はここにいて、失礼ですけれども、

自分の顔ばかりぺたぺた塗ったって、そうい

うところをちゃんとしないとだめだと思う

んだね。

そしてこういう例えば公園のあれなんかも

ここにありますけれども、お金をかければい

いというものではないし、そこは非常に難し

いところですね。これ、山形のあれは、私も

見たことがあるんですけれども、本当に野っ

原ですよ、ここは。だけれども、やはり住む

人がこういうのがいいなと思えば、それはそ

れで一番いいのであって、だれかがお仕着せ

でどうこうするというのでもないし、やはり

一番大切なのはそこに住んでいる皆さん、行

く皆さんが汚さないようにしたり、手入れを、

植物は生き物ですから手入れしてやらなく

てはだめなので、県のほうでこの管理をだれ

だれに、業者にやれというのではなくて、例

えばの話が管理費をそこに住んでいる皆さ

んに少しずつ使ってもらってもいいから、住

んでいる人たちが毎日面倒を見てやるよう

な、そういうシステムをつくる。そうすれば、

道路のほうもかなり皆さんがそういうもの

に関心を持っていけるようになるのではな

いかというふうに私は思っておりますよ。ぜ

ひそういった精神面からのことが必要だな

というふうに私は考えています。

以上です。

○八代議長 ありがとうございました。

これは２月19日ということで、また表彰式

のときなんかにもご案内できるのかもしれ

ないですけれども、ぜひ、これ人数は何人く
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らい入れる、キャパシティー。

○持斎主査 人数は300名程度の部屋になって

おります。

○八代議長 それでは学校とかいろいろなとこ

ろにご案内して、なるべく多く行っていただ

くようにすると、皆様も何か関心ある方がお

ありでしたら、ほかの方にもご案内ください。

それでは、続きまして、報告事項（２）彩

の国景観賞実施要領について、事務局より説

明をお願いいたします。

報告事項２彩の国景観賞実施要領について

事務局（持斎）が説明。

（以下、説明内容は省略。）

○八代議長 今、事務局のほうから２点のご提

案、内容的には１点目がこの審議会から景観

賞を切り離すということ、それから、もう１

点は、表彰の中に屋外広告部門というのを取

り入れたらどうでしょうかということなわ

けですね。

○持斎主査 それを来年度の実施までに検討し

ていきたいということを考えています。

○八代議長 これは今この場で、そうですねと

いう結論を出したほうがよろしいのでしょ

うか。

○持斎主査 いや、そうではなくて、そのこと

に対するご意見をいただければというふう

に考えています。

○八代議長 それともう１点、１点目のほうで

すね。審議会のほうから景観のほうを独立さ

せよう、それの理由というのはもう一度ちょ

っと説明していただけると。２点目のほうは

何となく皆さんおわかりかと思うんですけ

れども、屋外広告を新たに立ち上げるという

こと、１点目のほうは……。

○持斎主査 要はこういった賞の選考というも

のが一般的に選考委員会のような組織で検

討している場合が多い。景観賞についてはこ

れまでたまたま審議会の一部門という形を

とって審議してきたところなのですが、もち

ろん審議会の専門部会という形をとってい

るものですから、諮問をして答申をいただい

ているという形をとっているわけなんです

ね。ただ、そもそも諮問、答申というのがこ

ういった賞の選考という形に合うものでは

ないなという意見が部内であるところです。

○八代議長 よりシンプルにいこうという、そ

ういうことですよね。

○持斎主査 そういうことですね、はい。

○八代議長 プロセスをなるべく圧縮してとい

うことで、ということだそうですが、内容的

にはおわかりでしょうか。何かご意見ありま

したら、ぽっと出てきて、すぐというわけに

もいかないかもしれませんが。

○能見課長 今のお話で実施要領ということで

つくられておりますけれども、そもそも条例

でこの審議会を設置している理由は、かなり

重要な内容のものをつくる。例えば攻略とか

景観計画ですとか、そういうものであります。

だから、景観賞そのものが重要ではないんじ

ゃないのという意見にはなっていませんで、

そういう賞というのはどちらかというと審

査会とか、そういったものの活動が多いもの

ですから、審議会の委員の皆さんになってい

ただくにしても、審査会という形のほうがそ

ういう賞を選ぶのにはなじみやすいのでは

ないか。歴史的に今までずっと景観条例をつ

くって、景観賞をそれなりに普及啓発してき

て、審議会の先生方にお願いしてきてやった

経緯があって、23回ですか、やってきたわけ

なのですけれども、ここでいろいろな意見が

あったり、新しい建築環境住宅賞とかという

のをつくったりしてきたので、それと合わせ

た形に、審査会という形のほうが賞をつくる

場合にはやりやすいのではないかというか、

なじむのではないかという意見でございま
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す。

一応今検討中でございますけれども、結果

的にまた審議会にお返しするという形にな

るかもしれませんし、それはまだ決定事項で

はありません。内部でいろいろ意見交換をし

ながら対応していければいいなというふう

に思っています。

ということで、申しわけありませんが、そ

ういう動きがあるということだけご承知お

きいただければありがたいというふうに思

います。

○八代議長 １点目のほうはご説明がありまし

たので、そういうことで動きがあるというこ

とで、２点目のほうは、「心にうるおい部門」

のほうがやはりどうしても応募作品も少な

いですし、それと屋外という視点からそうい

うのを取り込むという案があるということ

で、それもそういう賞の対象になり得るので

はないか、そういう動きがあるということで。

○能見課長 屋外のほうは何とか賞をつくりた

いと思っています。ほかの県でも屋外広告物

の関係の表彰をしたりとか、やっていらっし

ゃる県も多いのです。我々のほうも屋外広告

物についても、同じ課、同じ担当になりまし

たので、結構、景観には屋外広告物もよくな

ったり、いろいろ批判的なものもあったりな

んかしますので、その普及啓発ということを

考えていかなくてはいけないかなというこ

とで、一つの部門として考えていきたいとい

うことだと思います。

件数的には今12点になっていますが、12点

の中で考えるか、また少しふやしていくのか

とか、これもこれからまた十分検討して対応

していければいいなというふうに思います。

例年、いつも景観賞については６月、７月

の募集になりますので、それに合わせてでき

るだけ早く結論を出して募集要綱のほうに

反映していきたいと思います。また、そうい

う形で決まった場合については、委員の皆様

のほうにお知らせしながら対応していきた

いと思いますので、よろしくお願いしたいと

思います。

○八代議長 どうぞ。

○中津原委員 屋外広告部門の設置ということ

については基本的にはいいんじゃないかと

思うのですが、いい表彰物件が果たしてある

かなと、ちょっと思いました。どういうもの

を広告物の賞として表彰していくかという

のは一議論あるところではないかと思いま

す。

○八代議長 はい、どうぞ。

○恩田副課長 屋外広告物そのものがかなり景

観に対する影響が大きいというような視点

で、今回できれば一緒にさせていただきたい

というのが一つ。

それから、今回もそうなのですが、これま

での景観賞、やはり現地が非常に大事だと思

いますね。ことしはかなり件数を回り切れた

と思うんですけれども、どうしてもビデオで

あったりとかということで、最後の段階で余

り時間のない中で最終判断をしていただく

というようなことなので、その辺も含めて改

善できたらなということで、ずっとここのと

ころ12作品なら12作品という形になってい

るわけですけれども、あくまでも今はそれぞ

れ６件以内ということにはなっているんで

すね。ですから、無理無理どうしても６件に

しなければいけないとかというのではなく

て、この賞にふさわしいものに差し上げると

いう形も含めて審査の際にはご検討をいた

だければありがたいなというふうに感じて

います。

先ほど建築住宅環境賞とか、同じ部の中に

後発としていろいろな賞ができているんで

すね。ですから、我々のほうとしては景観と

いう視点できっちり仕切りというのですか、

しなければいけないのかなというふうに思

っています。よろしくお願いします。
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○能見課長 あと屋外広告物のほうでどういう

ものを表彰の対象にするかというのも結構

あると思います。屋外広告物組合の藤井さん

がいらっしゃっているので、協議しながら、

それをまた検討していきたいというふうに

思います。また専門の先生もいらっしゃいま

すので、専門家の皆さんとお話をして、どう

いうものに対して表彰を出すかということ

も検討してまいりたいと思いますので、よろ

しくお願いしたいと思います。

○八代議長 はい、どうぞ。

○藤井委員 屋外広告物のほうから参加してい

ます藤井と申します。

今回、屋外広告物を景観賞の中に入れさせ

ていただくということは非常にありがたい

と思っております。建築と違いまして、我々

屋外広告業の業者全体が非常にまだまだモ

ラルが低いというか、違反の広告物が多いと

いうことの中で、やはり我々業界全体がもう

ちょっとレベルアップするためにもこうい

う賞があると業界全体がレベルアップする

のかなというふうに思いますので、ぜひよろ

しくお願いしたいと思います。

○八代議長 よろしいですか。西本さん、いか

がですか。

○西本委員 私は、ずっと屋外広告物をどう自

律的に市民とか商店主が管理するかという

ことで、エリアマネジメント広告というもの

を名づけて、エリアをトータルでマネジメン

トして、そこに入ってくる、例えば商店街が

管理していたり、行政が持っていらっしゃる

街路灯のフラッグ広告をどうするかとか、商

店主のビルの壁面看板とかそういう突き出

し看板をどうするか、それを地域、エリアを

区切って、それの入ってくる屋外広告物を自

律的に地域の市民が管理していこうという

ことをずっと５年くらいやらせていただい

ていて、何か私としては評価軸として、そう

いう自律的に自分たちでみずからいい屋外

広告物をつくって、それが景観に良好なメッ

セージを発することができるという事例づ

くりに本当に苦心しているので、何かそうい

う点から埼玉県でいい事例があったらとい

うか、できたらいいなというふうに思ってお

ります。

以上です。

○八代議長 恐らく屋外広告物と建築と重なり

合う部分もあると思いますし、定義も非常に

難しいかと思うんですけれども、試みとして

ぜひ進めていければと思います。

よろしいですか。

これで終了なのですが、あと資料３のほう

の説明はよろしいですか。これはこれでよろ

しいですか。

○持斎主査 それでは簡単にあわせて資料３の

紹介だけさせていただきます。

資料３は、これは毎回つけさせてもらって

いるものですが、前回の審議会の皆様からい

ただいた意見をまとめたものです。簡単にそ

の対応についても書かせてもらっています。

１点目は、前回の冒頭あたりで堀委員から

いただいた意見で、我々職員がいい仕事をす

るモチベーションを醸成することを考えな

ければいけませんねという大変重要なご意

見をいただきました。非常に難しいご意見な

のですが、きっかけとして、今回、先ほどご

説明させていただきました景観形成に関す

る講演会をなるべく多くの職員の皆さんに

聞いてもらおうということで、第一弾として

また設けさせていただきました。

それから、今回作成いたしました運用シス

テムのアピールシートの事例を今度確認さ

せてくださいというご意見もいただきまし

た。この運用システムにつきましては、先ほ

ど説明させていただきましたように、今年度

委託事業として構築いたしまして10月に完

成いたしまして、11月の終わりから12月の初

めくらいにかけまして各地域機関を巡回し
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て入力作業の説明会を開催させていただき

ました。現在順次入力作業が始まっていると

ころなのですが、まだ完成形として入力し終

わっているような事例がございません。当然、

公開されているようなデータというのもな

い状態なのですが、年度末にある程度データ

が蓄積された状態で一括公開ということを

検討しておりますので、来年度初めの審議会

で何点かご紹介することが可能だと考えて

おります。

それから、３番目は、専門家アドバイスに

おきまして、担当事業課の職員と一緒に委員

の先生が議論できるようにしたほうがいい

のではないかという意見をいただきました。

今回専門部会が担当事業課の方も数名参加

していただきましたが、今後より一層、同じ

テーブルで議論ができるようにそういう配

慮を図っていきたいと思います。

それから、４点目、５点目、これは同じく

専門家アドバイスで対象の選び方の話です

ね。前回のときはがんセンター１件だけをご

紹介したんですけれども、１件だけではなく

て、もっと多くのものを事業内容を考えなが

ら選んでくださいというご意見をいただき

ました。これにつきましてはご説明したよう

に橋梁、公園、河川、建築事業について１件

ずつご審議いただいたところでございます。

また、最後に、前回は今回の委員のメンバ

ーで初めての審議会ということで、県の景観

行政の全体像がわかるような資料をくださ

いというご要望がありました。これにつきま

しては前回の審議会後に郵送で資料をお送

りさせていただいています。また、当課のホ

ームページのアドレスのほうも送らせてい

ただきましたので、ぜひそちらのほうもあわ

せてごらんになっていただきたいと考えま

す。

以上でございます。

○八代議長 ありがとうございます。

よろしいでしょうか。

それでは、以上をもちまして本日の議事は

すべて終了いたします。ご協力ありがとうご

ざいました。

では、事務局にお返しいたします。

○（司会）嶋田主幹 それでは、本日は八代会

長を初め委員の皆様には貴重なご意見を賜

りましてまことにありがとうございました。

なお、八代会長からもご案内がありました

けれども、本日ご審議いただきました彩の国

景観賞２００９の表彰式でございますけれ

ども、年明けの２月８日、月曜日に、埼玉県

建築住宅環境賞の表彰式と合同で実施をす

る予定でございます。委員の皆様には詳細は

書面でご案内をさせていただきますけれど

も、正式な審議会ではございませんので、ご

都合のつく方につきましてはご出席をいた

だければというふうに考えております。

それでは、以上をもちまして第34回埼玉県

景観審議会を閉会させていただきます。

ご協力、大変ありがとうございました。


