平成２２年度
第３５回埼玉県景観審議会
平成２２年１２月２１日（火）
埼玉県都市整備部田園都市づくり課
午後　１時２９分　開会
○（司会）恩田副課長　それでは、定刻になりましたので始めさせていただきたいと思います。
　　私は、本日司会を務めさせていただきます田園都市づくり課副課長をしております恩田といいます。よろしくお願いいたします。
　　まず、初めに、開会に先立ちまして、今年度最初の埼玉県景観審議会でございますので、埼玉県都市整備部田園都市づくり課長の井上よりごあいさつ申し上げます。

○井上課長　皆さんこんにちは。私は埼玉県都市整備部田園都市づくり課長の井上と申します。田園都市づくり課というのは、全国でうちの県しかございませんで、田園都市づくり課は、産業基盤づくり支援と景観保全広告物担当という、いわば水と油のような業務を行っておりますが、そのところを何とかコラボレーションして、埼玉県の美しい田園都市づくりを担っていこうとするものでございます。

　　本日は、今回初めての景観審議会ということで、お寒い中、また年末の忙しい中お集まりいただきましてまことにありがとうございます。また、埼玉県の景観行政、屋外広告物行政に関しても日ごろいろいろご協力、ご理解をいただいておりますことに御礼を申し上げます。

　　さて、景観審議会でございますが、昨年は公共施設の景観形成指針ということでいろいろご意見をいただきまして、それをもとに今我々公共がやっている建築物、あるいは道路、橋梁、公園など、そういう景観形成指針、今、各事務所のほうでも適用しておりまして、おくればせながら、またこういった公共も景観形成に資するというところで取り組みが始まったところでございます。これもまた皆様のおかげかと思います。
　　また、今年度になりまして、審議会を２つ持っていたのですけれども、景観審議会と、それから、屋外広告物の審議会というのもございまして、それを今回、景観法の中で屋外広告物も扱っていくというところで審議会をこちらに１点に絞りまして、また、屋外広告物に関してもこの景観審議会のほうで皆さんのいろいろご助言等をいただくということになった次第でございます。
　　そんな中で、本日は議題といたしましては埼玉県の屋外広告物条例の中の改正、これも昭和50年から全然見直しをしておりませんでしたのでなかなか時代に即したものにはなっていないというような状況がございました。そんな中で、景観計画の中で屋外広告物もそういったところで形成し、やっていこうという取り組みが位置づけられましたので、本日第１回、第一歩ということでございますが、こうした中で改正についてご議論いただければと思っております。
　　また、景観賞につきましても、佐谷委員長さんを初めとしまして、審査委員会の皆様には現地のほうにも行っていただきまして、本日景観賞についても、先週の13日、知事のほうに説明をいたしまして決定をしていただいたということでご報告があると思います。また、公共事業の専門家アドバイスというところで、きょうお見えになっていませんが、これは堀先生を部会長というところでいろいろご指導していただきまして、埼玉県庁の中庭のほうのいろいろなアドバイスをいただいたということで、これもご報告させていただくということになるかと思います。

　　ちょっと長くなりましたが、景観法が平成16年にできまして、20年から景観計画、条例の改正なども施行しているわけでございますが、県内初の景観行政団体であり、また、最大の景観行政団体である埼玉県といたしまして景観法をなかなか活用し切れてこられなかったというところもございますので、そうした取り組みもまた一歩一歩というところでいくところがございます。それについてもまた後ほどご報告があるかと思います。
　　今後ともまた埼玉県の景観行政につきまして皆様のいろいろなご指導、ご協力をいただきながら、彩の国の美しい景観づくりというところで努めてまいりたいと思いますので、本日はよろしくお願いいたします。

○（司会）恩田副課長　ありがとうございました。

　　それでは、これから景観審議会に移らせていただきます。
　　第35回景観審議会を開催いたします。
　　本日は、委員15名のうち11名の出席をいただいております。委員の過半数が出席しておりますので、埼玉県景観審議会規則第５条第２項により本日の審議会が成立しますことをご報告申し上げます。

　　続きまして、本日の資料を確認させていただきます。お手元のほうを見ていただきたいと思いますが、第35回埼玉県景観審議会という形で書いてあるＡ４のつづりがございます。その次に、屋外広告物許可等基準改正（案）というつづりがございます。それから、埼玉県屋外広告物条例のしおり（平成22年度版）というものがございます。それから、簡単なホチキスどめになっておりますけれども、条例の屋外の適用範囲の埼玉県の地図並びにポンチ絵がついているもの、それから、その次に、参考でございますけれども、屋外広告物の実態例という形で写真が２枚、それから、埼玉県景観審議会規則並びに運営要領、それから、傍聴要領という形で文書だけの資料のものがございます。過不足等はないでしょうか、大丈夫でしょうか。
　　それでは、これより埼玉県景観審議会規則第５条第１項により、八代会長が議長となり、議事の進行をお願いしたいと思います。よろしくお願いします。
○八代議長　それでは、よろしくお願いいたします。

　　まず、議事を進める前に、埼玉県景観審議会規則第９条第２項の規定に基づきまして、本日の議事録に署名をいただく委員につきましては、清水委員と中津原委員にお願いいたします。よろしくお願いいたします。

　　会議の公開につきまして、埼玉県景観審議会規則第８条により審議会の会議は公開となっておりますが、本日は傍聴希望者はございません。よろしいでしょうか。

　　それでは、次第に従い議事を進めてまいります。

　　議題の１つ目、屋外広告物許可等基準改正（案）につきましてですが、内容が２つありまして、１つは許可基準、２つ目は自家広告物の適用除外基準の２つに分かれておりますので、それぞれ説明した上でご意見、ご質問を伺いたいと存じます。

　　それでは、まず、第１番目の許可基準に関する部分について、事務局より説明をお願いいたします。

○恩田副課長　担当のほうから説明する前に、少しお話をさせていただきたいと思います。

　　屋外広告物等の許可基準の見直しにつきましては、これまで、平成20年度まで組織的には建築指導課という中でやっておりまして、昭和50年度以降許可基準等の見直しがほとんどされてこないという状況がございました。平成21年度の組織改正により、田園都市づくり課に景観屋外広告物担当として屋外広告物行政についても取り組むということになりまして、屋外広告物の許可基準の見直しに取り組んだところでございます。
　　屋外広告物は、御存じのとおり、景観への影響が大きいとして、実際に許可事務を行っております市町村や県道整備事務所を初めとして、道路交通安全上として、庁内の道路安全環境課、都市計画課、警察本部の交通規制課や生活環境課などと、まちなみやまちの賑わいといたしまして都市計画課、市街地整備課、建築指導課、商業支援課や企業立地課と、自然環境や観光面ということで農業政策課、自然保護課、観光課、水辺再生課といった関係箇所と、さらには屋外広告物業協同組合の方々から昨年来ずっと提案や意見をいただきまして、規制していくべきという意見と広告物によってまちに活気をもたらしたいとの意見がある中で検討を積み重ねてきたところでございます。
　　屋外広告物の実態は、行政への届け出が不要としております自家広告物というようなものがほとんどでございまして、許可対象といたしましては、先ほど地図がありましたけれども、さいたま市、川越市、川口市、新座市及び八潮市を除く埼玉県全域で年間3,000件程度、市町村では年間数十件程度ということで、なかなか兼務のスタッフしか置けないという中で行政を進めているところでございます。このような体制の中で、現在の基準は極めて種類が多くてわかりづらいということで、屋外広告物の設置者も行政も運用や解釈に苦しんでいるところでございます。
　　また、屋外広告物では設置を禁止します地域を設定しておりますけれども、そこで今回の見直しでは手始めといたしまして、わかりやすい基準にして県民に屋外広告物にもルールがあることを理解いただき、守ってもらえる基準に整備することを先決と考えております。また、屋外広告物では設置を禁止する地域を設置しておりますが、これに加え、郊外の良好な景観を損なう派手な看板に対しましては、使われる色彩のうち最大面積となる色については彩度６以下に誘導して看板設置の抑制を図りたい。また、一方で商業系地域では、まちの賑わいなどの要請がある中で屋上に設置します広告の緩和はせずに、壁面利用のみを限定的に緩和をするということで調整をさせていただいたところでございます。
　　これらの内容につきましては、屋外広告物の課題においてのほんの一部しか対応してございませんけれども、関係各課や市町村、屋外広告物業の方々との紹介や会議、案の修正を繰り返して了解を得られた内容のみに限定したものでございまして、先般、知事のほうから審議会への諮問に了解をいただいたものでございます。
　　屋外広告物行政につきましては、今後も地域の特色を生かした基準やＬＥＤ等の新たな広告手段への対応など検討・見直しを進めなければならないと考えております。本日の審議会を経て、基準の見直しの法規審査、知事までの決裁、県民や業界への周知、市町村等への説明などを行い、来年の７月施行を目指しております。
　　担当から具体的な基準見直しについては説明させていただきますけれども、何とぞご理解をいただき、よろしくご審議のほどお願いしたいと思います。

○松本主査　景観屋外広告担当の松本と申します。よろしくお願いします。
　　私のほうから、屋外広告物許可等基準改正（案）についてご説明したいと思います。

　　お手元に配付しましたＡ４横の埼玉県屋外広告物条例の適用地域と書かれました埼玉県の地図のほうをごらんになっていただきたいと思います。

　　先ほどもお話がありましたが、まず、埼玉県内のうちどこが県の条例が適用になるかということで説明させていただきたいと思いますけれども、赤で示されている政令市のさいたま市、それから、中核市の川越市、それから、オレンジで示されております景観行政団体で独自に屋外広告物条例を定めております川口市、新座市、八潮市、この５市を除いた地域、この地図では薄グリーンで示されているところになりますけれども、こちらが県の条例が適用となる市町村ということになります。こういったことから県が定める許可基準につきましては広域的な観点からの策定とする必要がございます。
　　次に、屋外広告物の許可基準がどのようになっているかということでございますが、資料の２ページをごらんください。今の地図の裏、２枚目になります。タイトルが許可の基準というふうになっております。こちらの資料を使っていきたいと思います。
　　ここに、イラストとしてさまざまな種類の屋外広告物が載ってございます。イラストの真ん中をちょっと見ていただきたいのですけれども、例えば建物の屋上に設置されております屋上利用広告、それから、その下の壁面に取りつけられております広告幕、その左側に、壁面に取りつけられております壁面利用広告、その左側になりますけれども、建物から突き出して取りつけられております突き出し広告、それから、建物の左側になるのですけれども、二本の支柱に板状のものを取りつけました広告板、それから、建物の右側にあります一本の支柱に取りつけられておりますサインポール、こういったさまざまな屋外広告物がございます。そしてこれらの屋外広告物の種類ごとに高さ、表示面積などを基準として定めているということでございます。
　　このようにさまざまな屋外広告物がありますけれども、今回の改正をどのようなものかということでお話ししていきたいと思います。

　　続いて、Ａ４横の資料、屋外広告物の実態例という写真を見ていただければと思います。

　　先ほどさまざまな種類の屋外広告物を紹介しましたが、この写真はその具体的なものでございます。

　　まず、上の左側の写真を見ていただきたいのですけれども、こちらのほうは建物の上にある屋上利用広告、壁面に取りつけられている壁面利用広告、それから、真ん中の写真がありますけれども、中央に青い表示面のものがありますけれども、サインポールというものです。それから、右側に黄色い表示面のものがございますが、これが広告板になります。それから、右側の写真になりますけれども、右の下のほう、こちらのほうにコンビ二がございますけれども、この建物につけられておりますコンビ二の突き出し広告、それから、下のほうに移りまして、左側と真ん中、こちらが建物から独立した広告ということで、いわゆる野立て看板と言われているものでございます。それから、その右側になりますけれども、はり紙とかはり札、こういったものがございます。これはほんの例としては一部でございます。

　　このようにさまざまな広告がございまして、若干写真にもありますが、派手な看板とか自然景観を阻害するような看板の存在、こういったいろいろな課題がございます。この課題に対しまして県としては随時基準の見直しを行っていく予定でございますが、今回はその第一段としまして、今の写真の次、２ページにありますけれども、次のような広告物について改正したいと考えています。

　　まず、左の上になります建物に取りつけられている突き出し広告、それから、真ん中の壁面利用広告、それから、その右側になりますけれども、建造物から独立した広告、それから、下の写真になりますが、コンビ二等で見られます置き看板、それから、右側なんですけれども、若干今までと概念が違うのですが、自家広告と呼ばれるものです。こちらについて今回は改正をしたいと思ってございます。
　　それでは、今回の本題であります屋外広告物等許可等基準改正案について具体的に説明していきたいと思います。

　　資料としましては、ホチキスどめしたものをお配りしております資料１、屋外広告物許可等基準改正（案）の概要について、資料１です。それから、Ａ４縦のものになりますけれども、屋外広告物許可等基準改正（案）、この２つを用いて説明していきたいと思います。お話のほうは概要（案）のほうの資料を中心として使いまして、それでＡ４縦の基準改正（案）のほうは補助的に使っていきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。

　　もう一度資料のほうの確認をいたします。ホチキスどめをしております景観審議会の次第が一番上になっておりますけれども、そちらの５枚目、こちらが資料１の基準改正（案）の概要についてということになってございます。それと先ほど申し上げましたけれども、Ａ４縦の屋外広告物等許可等基準改正（案）、この２つの資料を使って説明していきたいと思います。
　　まず、今回の改正に当っての目的ということでございますが、大きく２つございます。その１つ目としまして、埼玉県景観計画に基づきまして、面積・色彩等の基準を見直すものでございます。この埼玉県景観計画とは平成20年から施行されたものでございまして、この中で屋外広告物に関することも記載されております。何が記載されているかといいますと、屋外広告物に関して面積や色彩等の基準を見直す、こういったことが明記されているということでございます。
　　この見直しの観点は、２つございまして、１つ目が整然としたまちなみの形成と商業系地域の賑わいを創出する。そして２つ目が、用途地域が定められていない区域では、自然景観との調和を図るとなってございます。次に、目的の２つ目でございますが、現行の基準が複雑であいまい・不明確な部分がある状況でございますので、簡素化・明確化を観点とした「わかりやすい基準」というふうにしてございます。ですから、大きく目的としてはこの２つということになります。

　　では、具体的な改正案について説明していきたいと思います。

　　同じ資料の目的の下の概要を見ていただきたいと思います。それとあと、先ほどＡ４縦の屋外広告物許可等基準改正（案）、こちらのほうも補助的に使っていきたいということでお話をしたのですけれども、こちらの４ページに許可基準の新旧対照表がございますので、これを補助的に使っていただければと思います。

　　まず、１つ目としまして、建造物を利用した広告がございまして、そのうち突き出し広告と壁面利用広告、これについての改正を考えてございます。

　　まず、突き出し広告です。これは先ほども少しご説明しましたが、建物から突き出して取りつけられている広告でございますが、この広告の高さを変えたいという内容のものになってございます。現行基準では、上端の高さが壁面を超える場合は突き出し幅以下となってございまして、広告の高さが建物の壁面、つまり屋上より上に突き出してもよいものとなっております。突き出し幅が現行では1.2メートルまで認められておりますので、建物からの突き出しも1.2メートルまで許されているということです。これを建物から突き出さないようにということで、広告物が設置できるのを建物の高さまでにすることによりまして、スカイラインが整い、景観上もよくなって、整然としたまちなみをつくっていこうとするものでございます。

　　次に、建物の壁面に取りつけられる壁面利用広告でございますが、こちらにつきましては商業系地域、つまり商業地域、近隣商業地域に限りまして、まちの賑わいを創出するものとして現行の５分の１─10分の２になりますけれども、これを10分の３に若干緩和するものでございます。これは主に商業店舗などが立地しております商業系地域、こちらにつきまして、商業者支援の一環、商業活性化のためのツールとして、また、まちの賑わいをつくり出すものとして表示面積を緩和するものでございます。
　　続きまして、概要版の２ページをごらんください。それとＡ４縦の改正（案）のほうでは６ページになります。

　　これが今回の改正の大きな柱となる部分でございます。建造物から独立した広告、つまり広告板、サインポール、広告塔といった広告の改正ということになります。

　　まず、地域ですけれども、用途地域が定められているところと用途地域が定められていないところといった２つの地域の区分にしたいと思ってございます。

　　まず、用途地域が定められている地域内のことになりますけれども、概要版のほうの左側の上のイラストをごらんください。
　　現行の基準ですけれども、まず、建物がある場所とない場所で分かれてございます。建物がある敷地では、現在総表示面積が10平米以下、高さが10メートル以下となってございます。次に、建物がない場所ではどうなっているかといいますと、道路からの距離によって規制が区分されてございます。道路からの距離がまず５メートルまでの場所におきましては、１面３平米以下、総表示面積で６平米まで、高さが５メートル以下となってございます。次に、道路から５メートルを超えまして30メートルまでの場所でございますけれども、総表示面積が10平米以下で、高さが10メートル以下というふうになってございます。また、道路から30メートルを超えた場所ですけれども、こちらは１面15平米以下、総表示面積で40平米まで、高さが10メートル以下となってございます。こちらにつきましては他の広告物との距離を10メートル以上離す、こういった基準がございます。
　　今まで話している中で総表示面積という言葉が出てきますけれども、これはイラストのように１枚の広告板だけではなくて、表示面が３面あったり４面あったりする、そういった広告塔のようなものもございますので、１基当たりの合計面積と考えていただければと思います。
　　現行の基準は以上ですけれども、これを改正案のほうとしましては、まず、建物敷地内・外の区分、それから、道路からの距離区分による規制、それから、広告物の相互間距離制限をなくしまして簡素化・統一化していこうというものでございます。
　　基準のほうですが、総表示面積を10平米以下、高さを10メートル以下としたいものでございます。この基準の考え方ですけれども、道路わきに設置されることが多い建物敷地内の基準、それと道路からの距離区分による５メートルを超え30メートル以下の基準となっているものが総表示面積10平米以下、高さ10メートル以下となってございまして、その基準をベースにしてございます。これによりましてどういうことが変わるかといいますと、道路から離れた場所に大きな広告物は設置できなくなるということになります。

　　次に、用途地域が定められていない地域のほうに移りたいと思いますが、資料の下のイラストを見ていただければと思います。

　　現行の基準がどうなっているかということでございますが、用途地域内と同様に、建物がある場所と建物がない場所で分かれてございます。建物がある敷地では用途地域内と同じですけれども、総表示面積が10平米以下、高さが10メートル以下となっております。それから、建物がない場所ではどうなっているかということですが、これにつきましては国道、県道、それから、鉄道からの距離によって規制区分がされてございます。国道、県道、鉄道からの距離が50メートルまでの場所におきましては、１面３平米以下、総表示面積６平米まで、高さが５メートル以下となってございます。そして国道、県道、鉄道からの距離が50メートルを超えた場所につきましては、１面30平米以下、総表示面積で80平米まで、高さが10メートル以下となってございます。また、他の広告物との距離を道路沿線では30メートル以上、鉄道沿線では50メートル以上離すことになってございます。
　　現行の基準がこのようになっておりますが、これを改正案のほうでは、まず、用途地域内と同様に建物敷地内・外の区分、それから、道路からの距離区分による規制、広告物の相互間距離制限をなくしまして、簡素化・統一化して、総表示面積を10平米以下、高さを10メートル以下とするものでございます。

　　こちらのほうの考え方ですけれども、これは用途地域内と同様に、建物敷地で道路わきには総表示面積10平米以下、高さ10メートル以下のものが設置されている状況から、この基準をベースに考えてございます。また、この用途地域外におきましては、自然景観、田園景観との調和を図るために色彩規制のほうをしていきたいと思ってございます。その内容ですが、広告物に使用されている色のうち最大面積となる色、これについては彩度６以下としたいというものでございます。これは用途地域外におきましては良好な自然景観の阻害となる派手な看板、こういったものをなくして、自然景観と調和するように色彩規制を行っていきたいということです。

　　次に、概要版の３ページ、Ａ４横の３ページとＡ４縦の改正案です、こちらの７ページ、こちらは新旧対照表の一部ですけれども、こちらのほうを見ていただきたいと思います。

　　これは新しく置き看板の基準を設けるものでございます。この置き看板はどういうものかといいますと、店舗の前とか駐車場内に置かれております移動式の看板のことでございます。なぜ新しく設けるのかといいますと、置き看板は店舗前に出されているケースが多く、今までに基準がなくて、不明確であいまいな取り扱いとなっていますので、明確化して、新しく設けたいというものです。
　　具体的な基準としましては、表示面積が１面２平米以下、総表示面積が４平米以下、高さは２メートル以下、それから、当然のことですけれども、道路上に突き出さないこと、要はこれは道路上に出してはいけませんよということでございます。
　　それから、最後になりますけれども、今回基準を改正することによりまして不適合となります屋外広告物がございます。この取り扱いですけれども、１つとしては、建造物から独立した広告─自家広告物は除きますけれども、これについては更新許可を１回のみ認めまして、最大で約６年間、この経過措置を設けようと思ってございます。これは設置者に対しまして更新許可を１回認めるということで周知を確実にできることと、ある程度の猶予期間を設けるということからこのようにしてございます。それから、２つ目ですけれども、突き出し広告、これにつきましては自家広告物がほとんどであるかと思います。そういったことから、設置者みずから変更・改造、もしくは除却するまでは認めたいと思っております。

　　以上で屋外広告物の許可基準に関する部分の説明を終わらせていただきます。

○八代議長　ありがとうございました。

　　ただいま事務局から説明のありました議題（１）屋外広告物許可等基準改正（案）のうちの最初の①許可基準に関する部分について、ご意見、ご質問がありましたらご発言をいただきたいと思います。

　　いきなり多分リテールにぐっと入ってきたものですから、理解することがまず第一かとは思いますが、急にあれなんですが、何か少しでもご質問、わからない点等ご発言いただいて、理解、共有していきたいと思います。

　　この基準案自体がもう既に30年くらい見直しておらなかったというような前提があるということと、あとはこの地図の薄いグリーンのところが対象であるというようなマクロなあれですけれども、その中で今改正すべき点として資料の１の絵で３つご説明していただいたんですけれども、何かご意見ありましたら、ご質問でも結構ですので、よろしくお願いいたします。

　　佐谷委員、どうぞ、お願いします。

○佐谷委員　今回いろいろ整理をされているとは思うんですけれども、私がやはり疑問に思うのは、県として景観計画をつくるというときに、広告物は景観としては余りプラスに評価できない部分があるというところがあると思うんですね。そういう中で、今回、商業地域と近隣商業地域については表示面積を従来の10分の２から10分の３に緩和するということがあるというふうに思っておりまして、ちょっとその辺が解せないというか、基本的には現行のままでいいのではないかというふうに思っています。願わくばですね、割合的には減らしていくというようなことのほうが、願わくばというふうだと思っていますので、そういう意味ではちょっと逆行しているかなと思っております。
　　それから、同じように、これは今余り説明がなかったのですかね、屋外広告物許可等基準改正（案）のほうで、禁止地域……

○八代議長　何ページ。

○佐谷委員　禁止地域が10ページからで、11ページのところなんですけれども、禁止地域というのは基本的には自家用広告物のみということで、この広告物条例の中でもできるだけ、この趣旨からいいますといろいろあります、こちらの、この屋外広告物条例のしおりの３ページのところに禁止地域というのがあって、これは「景勝地や美しい街並みや沿道など」というようなことで、ある一定の部分ですね、一低層とか、そういうところを禁止地域というふうに指定をされているのだと思うんですけれども、そこの禁止地域が今まで、壁面利用が許可が必要としても10平米以下というようなことでそれまで規制をされていたという部分なんですが、今回の改正で、１壁面について壁面面積の５分の１以下というようなことで、建物の規模にもよるとは思うんです。それで、ただ小さいものについては厳しくなると思うんですけれども、大きいものについては10平米を超える場合も出てくるということになると思うんですね。そうすると禁止地域と言われる中で大きなものが出てくるというのはどうなのかなというふうにちょっと危惧するところなので、これもやはり数量規制で今までどおりくらいのところで抑えておいたほうがいいのではないかというところで、ちょっとその２点が気になっているというところです。
○八代議長　ありがとうございました。

　　今、２点、佐谷委員からご指摘いただいたのですけれども、１点が広告物はマイナスのイメージなのにちょっと増加しているのではないか、もう１点は地域のことですね、禁止地域とか、そういった地域のあれがあるので、その点についても事務局のほうからご説明いただければと思います。よろしくお願いします。
○恩田副課長　後のほうから、佐谷委員からのお話で、禁止区域の関係なんですけれども、これは説明が非常に複雑になるものですから、第二弾という形で説明の内容をしたいと思っていたところです。ですので、まず最初の基準の方で、後でちょっと説明をさせていただきたいと思います。
　　それから、緩和をなぜするのか、景観の関係でということなんですが、屋外広告物そのものは本来はかなり自由な形でやっているわけですね。それで広告ですから、やはり認識してもらいたいという中において、すべてが屋外広告物行政、これまでももっと緩和をしろという意見も非常に多くございます。それとあと景観上という形で一定のコントロールが必要だという中で、例えば壁面利用そのものについては、景観計画の中でも３分の１はいわゆる基準を超えた使用を現在認めているわけです。それに比べて、今回は壁面利用だけを若干大きくしたいということなんですけれども、これは一方では屋上に設置されるような大きな広告物が、そちらのほうもどんどん緩和しろというようなお話がございまして、その折衷案ということで、商業系の地域のみ限定して、壁面については、現在東京ないし横浜のほうで採用している数値、10分の３という形で、若干これはもうちょっと広い意味で緩和をしているのですけれども、埼玉県については商業系地域のみという形で対応していきたいということで考えております。

　　それから、禁止地域そのものの、若干触れますけれども、こちらのほうは当然、郊外で禁止地域という形でベタである程度の高速道路系であるとか、スポットでその場所が禁止地域という形で設定されているのですが、そこにも開発の許可などで、建物と一緒に工場であるとか物販店であるとか、そのような施設がございまして、同じようにそちらのほうではかなり大規模な施設があって、看板そのもの自体が非常に小さいものしか認められない中で、屋上のほうでぎらぎらしたものではなくて、一定規模以上の大きさの建物については、景観の色彩と同様、ある程度は緩和をやむを得ないのではないかということで今回の基準を一応提案させていただいております。
○中津原委員　よろしいですか。

○八代議長　どうぞ。

○中津原委員　今の件に関連してなんですけれども、屋上利用広告物については今回の見直しにはかけていない、今後見直していこうということですか。
○恩田副課長　屋上広告物もそうですけれども、ほかにまだまだ見なければいけないものがいっぱいあります。それから、これからも話が出ますけれども、自家広告物で、ただ、これはまだいろいろ実態の把握も含めて、まだまだテーマが幾つかあると思いますので、その辺は我々のほうも今回はまず業界であるとか、それから、市町村さんの意見、それから、埼玉県全域に及ぶという話の中で、まずわかりやすい屋外広告物にある程度整理をするのと、若干の色彩の規制と、それから、一部の緩和と、そういう形で提案させていただいたものでございます。

○中津原委員　屋上利用広告物自身は相当目立つし、場合によっては景観の阻害要因になっているものが多いと思うんですけれども、先ほどのお話では屋上利用広告物について今後少し規制を強めていくというかわりに、壁面利用広告を一部緩和しよう、そうではないのですか。

○恩田副課長　ここの場で完全に規制を強めるという話ではなくて、当然検討をしていかなければいけない話だと思っております。

○佐谷委員　すみません、今、屋上利用広告物の規制はどういう内容なんですか。
○中津原委員　しおりにある。

○佐谷委員　しおりにあるけれども、よくわからない。

○八代議長　恐らくきょうは広告のいろいろな種類があるのですけれども、限定してまず県のほうでは考えておられる。最初の資料１を見ると、壁のほうと壁面ということにまず限定しているということですので、どうぞ。
○松本主査　今、屋上利用広告物の基準がどうなっているかという話がございましたので、ご説明したいと思います。条例のしおりの８ページを見ていただきたいと思います。
　　８ページの上に屋上利用広告の基準がございまして、面積のほうなんですけれども、表示面積の合計は建物の全壁面面積の10分の１以下というふうになってございます。それから、高さのほうですけれども、地上から軒高の３分の５以下、かつ48メートル以下となってございます。それから、建物の壁面から突き出さないこと、４つ目としまして、商業地域を除いてでございますが、新幹線鉄道の路端から500メートル以内の場所におきましては新幹線鉄道に向けて表示しないこと、こういった４つの基準がございます。

○八代議長　よろしいですか。

○佐谷委員　ありがとうございます。

○八代議長　ほかにどんなことでも結構ですので、まずはご理解していただくことがよろしいかと。
○清水委員　よろしいでしょうか。今のお話と関連するのですけれども、今、屋上利用広告について何とも言えないというのも理解するところではあるのですけれども、今回も例えば突き出し広告についての経過措置のところでご説明いただいたように、設置者みずからが変更・改造または除却するまで認めるものとするということは、新たな広告物を規制しようという形で、つまり今現在の問題を解決するというよりは、今後についてというお考えで改正をされるのだと思うんですけれども、その場合に今後のことを考えるとちょっと長い目で見なければいけないのかなというふうに思いまして、できるところから改正していくというのは一つの考え方として理解いたしますが、では、そこで規制されたので、規制されてないものを大きくしようではないかという、そちらに力を入れようではないかというような設置者の方が出てきてしまう。そうすると、それに対してまたその後、これではまずいという感じで規制を強めるという、後手、後手に回るというと変なんですけれども、そういう後追い的な変更をしていくというのは本来望ましいことではなくて、こういう景観が望ましいという考え方のもとに、目指していきたい姿のために改正をしていくというのが非常に優等生的な考え方だと思うんですけれども、本来はあるべき方向なのかなというふうに思うんですね。なので、ここで緩和しておく、将来的には考えたいけれども、それは表には出さないというのがちょっと何となく、よりよい景観ということを考えたときに納得できない部分もあるので、ちょっと考えていただきたいなと思うんですけれども、皆様のご意見を伺ってみたいなと思っております。
○八代議長　いかがですか。

○恩田副課長　なかなか難しいところがございまして、本当に屋外広告物というのは皆さんのお宅の表札からすべてがとりあえず屋外広告物だということなんですね。
○清水委員　そうなんですか。

○恩田副課長　そうなんです。ですから、何とか事業所と書いてあるのも当然これも屋外広告物です。非常に広くて、基準とか法律とかありますけれども、実際に許可等、役所のほうに届け出をしてその設置を確認してというのはほんの何十分一、何百分の一です。ですから、冒頭で申し上げましたが、埼玉県全体で、さいたま市とかは除きますけれども、年間3,000件程度なんです、許可手続そのものは。許可の更新が一般的に３年程度、そういう形で推移していますので。

　　その中で今回はなぜ建物の突き出し看板なんかがすぐに直らないのかといいますと、これは届け出が要らないからです。自家広告物、後で説明するのですけれども、ほとんど自分の家のお店の看板とかというのは、許可─道路上に出れば道路占用の関係がいろいろ出てきますけれども、それ以外につきましては基本的には手続が要らない形です。ですから、建物を建て直したときとか、新たに看板をつくるときがきっかけで、そのためにも今までずっと屋外広告物の基準を見直してきてない、アピールしてきてないということで、これを周知することで皆さんにわかっていただいて、徐々にまちなみというのですか、そういうものが整ってくるものと考えております。非常にまだ課題はいっぱいあると認識しております。
○八代議長　お願いします。

○藤井委員　私は看板業界にいる者ですので、今回いろいろ県側と何回もお話しさせていただいて今のような状況になったのですけれども、実際問題、もう届け出をされてない看板が皆さん御存じのようにはんらんしているわけです。そういう中で、どうやったらそれを守っていけるか、やはりわかりやすいのと、ある程度お店をする方々の希望をかなえた大きさが必要だろう。それをかなえないと結果的に違反看板が多くなってきて、何の規制をやっても守られないだろうということ、我々も仕事をする以上で、違反広告とわかっていてもやらざるを得ない状況がかなりあるんですね。これは許可されてないのでだめですよというと、現実的にはうちに注文がこないで、ほかのところが違反広告物をつけちゃう。だから看板を出す側も業者のことも考えた規制をしていかないと意味がない。ただ単に寸法を小さくすればいいだろうというだけの問題ではなくて、どうやったら違反広告物をなくしていくかということも含めて考えていただかないといけないのと、やはり駅前のテナント看板等はテナントビル自体がテナントさんが入らないと商売にならない。だけれども、テナントに入ろうとすると、ある一定の規模の看板を出してもらわないと入らないよというようなことでイタチごっこです。そういう中で商売をする側の立場の人間もこの辺なら妥協案でしようがないかなというところにもっていかないとなかなか話が進まないのではないかということで、県側と何度も何度もお話をさせていただいてここまできているのですけれども、我々業界ももう10年くらい前から２割、３割仕事も減っていますけれども、我々業界の事業者も減っていますので、年々仕事は減っていく中で、やはりこういう規制がされていくとかなり厳しいのですけれども、それを守ることによってまた自分たちの業界も維持していかなくてはいけないのかなということで話し合ってきていますので、その辺もご理解いただければと思います。
○八代議長　ありがとうございました。

　　ほかにいかがでしょうか。
○橋本委員　私は、写真で見るような看板というのはできるだけ少ないのがいいと思うんですね、その規制の方法の視点を少し変えてみる方法も一つだと思うので言わせてもらいたいのですけれども、例えば最近竜巻でいろいろな事故が起きますよね。この地域は風が強いから、これだけの大きさの広告塔なり看板はだめですとか、見方を変えることで規制させられる条例なり何なり、そういったものが何かできないかなという観点で規制はできないかということを考えるのですけれども。

　　例えば、もう一つ違った考え方でいくと、置き看板なんかは、ここにセブンイレブンのは一方通行のようなマークになっていますけれども、例えば警察のやっている駐車禁止のマークをつけたらこういうふうになりますとか、つまりそれをタイアップすることによって表現ができますとか、置いてもいいですよとか、それから、例えばあと今言われた、うちの看板を出したいというときに駅のロータリーのところに、このまちなりこの近くでおいしいお店の一覧と書いていろいろやる。それに協力してくれた人は自分の家で看板を立てなくてもいいですよ、そこには何か無料で掲示できますとか、何かギブ・アンド・テークではないけれども、そういったものの提案をして、少しでも外にある、乱立するというか、こんなにたくさんあるけばけばしいのは減らすという何かができないかというのが私がちょっと提案したいことですけれども、いかがですか。難しいですか、そういうのは。
○恩田副課長　ありがとうございます。２点ほどあるかなと思うんですが、いろいろ安全上の話とかという、風圧によって、これについては屋外広告物の基準そのものというのは安全にしなさいというだけであって、建物に設置してあれば建築基準法という法律もございますし、立っている看板についても工作物ということで、これは安全基準については同じように建築基準法のほうで別途届け出が必要な形にしている状況でございます。我々のほうは屋外広告の表示がどうなのかというようなこと、大きさ、そういうような形の視点で法律のほうをさせていただいているところがございます。

　　それから、２点目のいろいろな地域指定のということですが、実際にはやはりその地域としての合意形成、まちづくりもそうですし、田園空間というか、そちらのほうでもその地域ということで、そういうメニューというのはあるんですね、実際には。こういうような広告のある程度のルールをつくった景観形成広告物調整区域とか、いろいろ難しい名前の区域は一応合意形成のもとに設置はできますけれども、これは同じように今現在埼玉県でも、先ほど川口とかほかの新座とか、そういうところも県では別のということになっていますけれども、景観行政団体になりますと、自分で別途条例市ということで屋外広告物のほうも独立した形でやろうと思えば規制ができますし、そういう行政区域です。それから、あと県の範囲であっても、特別にその地域でどうしてもこういうような形でやりたいよということであれば、そういうような地域指定も手続的にはできます。ただ、今回お諮りをさせていただいているのは、まず、全般的なずっと見直しをしてこなかった中で、まずはわかりやすいもののみをちょっとお諮りさせていただきたいということでございます。
○中津原委員　景観形成団体でなくても、独自の禁止区域を設けたり、少し強めの規制、強化基準をつくったりすることはできるのですか。

○恩田副課長　制度的には、埼玉県自体も景観行政団体というか、景観法ができました中で、屋外広告物の関係の法令も若干手直しがあって、そういうような制度ができるということ、さいたま市もできますし、川越市もできますし、そういう地区設定はできます。

○中津原委員　今、県の屋外広告物規制の区域に入っているほかの市町村。

○恩田副課長　は県がやることになります。

○松本主査　今のお話、ちょっと細かく説明させていただきたいと思います。

　　景観行政団体となっていない市町村のところですね、要は県の条例が適用になる場所におきまして、特別ある地区を指定して独自のルールで規制していくことは可能です。具体的にどんなものがあるかといいますと、３つございまして、まず、１つ目が広告物活用地区というのがございます。これは例えば繁華街とかそういったようなところ、広告物を積極的に活用していこう、そういったところでは県の基準よりも一部規制緩和していくとか、そういった地区がございます。
　　それから、２つ目としまして、景観形成型広告物整備地区というのがございます。これにつきましては、例えば伝統的なまちなみが保存されている地域とか観光地、そういったところにおいて、現在自家広告物はなかなか規制の対象になっていないのですけれども、自家広告物も含めて誘導していく、こういった目的の地区指定がございます。

　　それから、３つ目ですけれども、広告物協定地区というのがございます。この広告物協定地区といいますのは、地域の住民の方が自主的なルールを定めて規制していくという、こういった地区指定もございます。景観行政団体でない市町村におきましても独自のルール、地区指定をしてやっていくということは可能でございます。
○中津原委員　私のちょっと感想でいいますと、１つには、市街地の中の広告は余り一律にきつく規制する必要はないのではないか。むしろ今あったように最低限の基準で定めておいて、あとは市町村なり地域なりの自主的な発意で、厳しくするべきところはしていくという、そういうメリハリをつけていったのでいいのではないかというふうに思います。

　　特に自然景観の中での広告というのがかなり問題が大きいというふうに思うんですが、例えばこの実態例というふうに書いてある野立て看板がありますが、こういうやつは本当にできるだけやめてほしいなというふうに思うんですが、例えばこれの左下の２つくらいなんかは、これは今回の基準に適合する大きさなんですか、10平米でしたか。

○松本主査　左側の写真はそれぞれ見ますと大きさ的には適合するかと思いますが。

○中津原委員　でもこれだけ集まると10平米どころではないですよね、集合すると。右側の写真も10平米以内くらいですね。

○松本主査　そうですね、右側の写真は道路からちょっと離れているものですから、大きさがはっきりわかりづらいところがあるのですけれども、10平米、微妙、ちょっと大きいか、そのくらいかなと思います。

○中津原委員　これはだから禁止地域ではないわけで、独自に市町村がここのところは自然景観がいいところだから禁止区域にしましょうということでやればできるわけですよね。単なる調整区域だと思うんですけれども、そういうことをやって市町村に期待するのがいいのではないかと思います。
　　以上です。
○八代議長　最初にご説明のあった薄いグリーンの地域の中でも独自色は出す手だてはあるというようなことだと思います。最低限の市街地におけることを、最低限というようなのが今回のあれではないか。

　　ほかに質問で結構ですので、いかがでしょうか。

○山田委員　いいですか、私どもは市町村でありますから、大体これに限らないのですけれども、基準とか何か、法律でもそうですけれども、細部にわたってくると、規制をする監視する側といいましょうか、かなり難しいのですね。極力基準は簡素化してもらいますと、それは私どもがその基準に沿っていろいろ指導したりとかするわけですけれども、今そういった面では各担当に聞いたのですけれども、それぞれの担当者の主観といいましょうか、考え方がかなり指導面に響いてくる、こういうことなんですね。なぜかというと、今言ったとおり、このもとになるものがかなりいろいろなケース・バイ・ケースのことをいろいろ入れていますから、そこでよくあるのですけれども、担当によって判断がちょっと違うのではないか、そういった面では今回お示しされたやつというのは、私たちとしては画一とは言いませんけれども、指導しやすい基準になってきた。ですから、今度は担当によってそれぞれが判断が変わることもないと思いますし、本来そういったものではないのかなと思うんですね。まず、その第一歩を今回示してくれましたので、現場サイドとしては大変ありがたい改正だな、このように思っております。

　　以上です。

○中津原委員　むしろ違反広告物の撤去のほうが大きな問題ではないですかね。

○恩田副課長　ありがとうございます。実は我々本課という形でも市町村のほうからもかなり解釈の問い合わせがひっきりなしです。それから、業者さんのほうからもひっきりなしです。ですから、これはわかりやすい、だれが見ても、一般の県民から見てもわかりやすい基準にするのがまず先決だということで考えさせていただいています。

　　それから、違反についても、ルールがはっきりしなければ、違反の指導も確実にできないということで考えていますし、小さな市町村でも非常に根気よくやって違反の撤去をした事例も幾つか最近出てきましたので、これを我々は応援したいと考えております。

○八代議長　はい、西本委員。

○西本委員　皆様の話であるだとか、事務局のお話を伺っていて一つ思ったのが、この目的のところで、埼玉県の独自性というか、前もちょっと事例で出させていただいたかもしれないのですけれども、静岡県だったら富士山とミカン畑という借景がとても大切なので、そういうばくっと商業地域の顔とばくっと自然景観を守るというところの文言を、もうちょっと埼玉県独自色をあらわすように、何か武蔵野の、悪い事例はこういうふうにすぐわかるのですけれども、もうちょっと埼玉県の改正はこういう方向に大きな目的があって、こういう景観を県民とか市の方たちも目指していきたいというものが、もうちょっと改正で、目的で、ああ、そうねと県民もそういう方向を目指したいねとはっきりわかるような目的だといいのではないかと思います。数値だけをさわって強化だの緩和だの言っても、なかなかまた難しい問題になると思うので、目的の部分で今の１と２のわかりやすい基準というのは数値だったり何か整理だったりできると思うんですけれども、商業地域の賑わい創出というイメージ像と自然景観との調和というもののイメージみたいなものが悪い事例だけのこういうものではなくて、何かもうちょっと文言でもできるといいのではないかなとは個人的に思いました。
　　以上です。

○八代議長　ありがとうございます。

　　ほかに。
○恩田副課長　我々のほうも、屋上広告物は決して悪いものだけだと思っていません。それによってまちの賑わいというか、本当に整ったものもあると思っていますので、そういう面にも関心をちゃんと向けて行政を進めていきたいと思います。

○八代議長　はい。

○宮崎委員　今、事務局のほうから話があったようにすべてが悪いものだとも私は思っていません。ただ、この商業地域、近隣商業地域の10分の３以下というのは非常に大きな面積になっていくと思うんですね。最終的にはデザイナーのセンスにかかわってくるものだと思うんです。ですから、10分の３あっても、広告があっても非常にいい建物もできるし、景観もできると思うんですね。それはやはり誘導方策だと思うんですね。その誘導方策は業界の人がちゃんと指導するとか、何かそういうふうにしたくなるよう、センスよくなるような仕組みを考えてあげるということのほうが大切で、例えば真鶴の美の景観というようなビルの基準というのがありますね。あれと同じような方法でデザイナーをちゃんと育てていくということをしない限りは、この写真のような実態例の左の上の建物というのはこれは非常によくない景観の例だと思うんです。その辺を行政も含めて仕組みを考えて、デザイナーを何でも目立てばいいのだということだけではないのだということを指導して、また、誘導してもらいたいなというふうに思います。
○八代議長　色についての指定というのは、野立て看板以外のこういう、最初の事例なんかでは色の縛りというのは。
○恩田副課長　今回は特別には考えておりません。というのは、景観計画そのものもまちの中ではそんなにコントロールはされてないんだと思うんですね。特に整然とするかどうかというのはデザイン力とかというのはあるのでしょうけれども、今のところは個々の出てくる看板という形の中で考えておりますので、そこまでは、今後の課題になるかと思いますけれども。

○中津原委員　彩度規制というのは、独立広告物の用途地域外のやつですね。最大面積が彩度６を超えないということ、これはうまくいきますか。

○恩田副課長　頑張らないと……、なかなか企業のカラーとかいろいろあるかと思うんですが、極力こういうものを進めていく、一歩でも野立て看板については進めていくんだというふうな意思でおります。

○中津原委員　色彩がでも100種類使われているとすると、最大の面積というのは小さい面積になって。

○藤井委員　かなり。

○恩田副課長　実際には多分申請主義になると思うんですよね。色をこうやって、こういう計画ですよというような形でないと多分対応は不可能だと思うんですね。

○藤井委員　よろしいですか、色に関してはかなり主観があるので大変だとは思うんですけれども、例えば実態例の左下のブリヂストンの看板というのは赤が一番多くて、彩度６を超えている看板だと思うんですね。だけれども、これは恐らくこれからは彩度６以下にしなくてはいけない。だけれども、自家広告物の自分のところではこのデザインを使っているわけですね。同じメーカーで、同じ看板で、用途地域外だと色を変えなくてはいけないということになると、その辺の規制はかなり難しくなるとは考えませんか。どの辺までご協力いただけるかというのはちょっとわからない。

○恩田副課長　今の第三者広告物ということで、基本的には役所のほうに届け出が必要なものですので、申請主義という中でのチェックが可能だろうと思います。自家広告物についてはまだまだこれからどういうふうな景観上も含めて規制していくのかというのは課題が大きいと思います。まさに地区指定みたいなことも含めてですね。

○高橋委員　色ですけれども、仮に市街地域においての看板がありますね、用途地域で、その場合、景観法でいうと一定地域については壁面に色の規制をかけますわね。その色の規制と看板の色の規制というのはリンクを。

○恩田副課長　まちなかのというか、今回は自家のものについての対応しておりません。看板ですから、それは今回の対象としておりません。壁面ですよね。

○高橋委員　ほかの市街地であっても、その周辺との色の調和というのである程度けばけばしいものを扱ってはいけないとか、いろいろ規制はしていますわね、景観法のほうでは、その辺とのこれはまた別なほうに入る。

○恩田副課長　それに準じたものというふうに考えていただきたいと思います。

○佐谷委員　壁面の３分の１以上が指定の色よりも超えてはいけないのですね、大規模建築物等で。

○中津原委員　景観誘導基準。

○佐谷委員　景観計画法でいうと、それとの関係をおっしゃっているのですよね。

○中津原委員　看板の壁面の……。

○松本主査　景観の届け出の中で、３分の１までは色彩制限のかからないものを使用することはできるのですけれども、そのほかに屋外広告物につきましては、それとは違ったものとして色彩制限に合っているものとしてみなされることになっております。
○八代議長　先ほどから景観の建物のほうでは立面ですか、立面の３分の１を超えるときには色の規制がかかるのですけれども、それと今回の色の規制との関係についてどうなっているのかというのを多分お聞きしたいということだと思います。そこでも多分いろいろな縛りがあったと思うんですけれども。

○佐谷委員　点滅とかいろいろありますよね。

○松本主査　ちょっと私の説明がわかりづらかったと思うんですけれども、先ほど３分の１まで景観の届け出のほうで使える、屋外広告物についてはその３分の１とは別の扱いということになっております。
○八代議長　別の扱いになる。

○恩田副課長　今回の色の規制そのものというのは野立ての看板のみを対象としておりますので。ですから、壁面そのものについていじりはないです、色彩としての。

○八代議長　要するに景観のほうの立面の縛りとはまったく今回は切り離しているということなんですね。
○恩田副課長　はい。

○八代議長　野立て看板だけであるということ。ただ、景観のほうの色の縛りがありましたですね、３分の１を超えるときの色の縛りと今回の例えば色の縛りのどっちが厳しいんだとか、そういう概念、お考えみたいなのは。

○恩田副課長　今回、色そのものについては景観のほうは彩度６ではなく、もっと彩度の低いものも色の種類によっては規制がされているんですね。ただ看板というのはいろいろな色が使えるという中でのものですので、それをある程度認知させるというのですか、看板そのもの、それですので、新緑の緑ということで景観計画の中では一番緩い形の彩度６の基準ですべての色をそれ以上は使わないでくださいという形で基準を今回は定めさせていただいています。これはまるきり同じというのは余りにも厳しいのかなということでしております。

○八代議長　よろしいでしょうか。

○上田委員　ちょっと最後にすみません、この広告の実態例の先ほどから悪い例で上げられているこの写真は私の使っている、利用している駅なんですね、実は。この10分の３がもしこの法律を50年からいじってなかったのが今回いじるとした場合、これはオーケーになるのですか。
○中津原委員　左上でしょう。

○上田委員　左上です、駅前の。

○松本主査　左の上の写真なんですけれども、現状これでは違反ということになります。

○上田委員　違反にはなるのですか。

○中津原委員　ビデオなんて書いてあるところはほとんどですものね。

○上田委員　余り……。

○恩田副課長　本来は窓なんかまでふさげば、新宿の雑居ビルみたいな事件が起きるわけですね。ですから、やはりちゃんとしたわかりやすいルールにして、適切な壁面なら壁面の利用をしていただくという形に我々も頑張らなければいけないと思っています。

○上田委員　そうですね、最低の大きな決まりとしても、余りにもこれをオーケーに出しては大変なことだと思いますので、最低限、志がある目的と数値をお願いというか、思っております。

○八代議長　はい。

○中津原委員　右の大きなビルで50％近いでしょうね。

○恩田副課長　目検討ですので、目は正しいと思います。

○八代議長　よろしいでしょうか。よろしいですか。大体意見が出そろったかと思いますが、それでは、許可基準①に関する部分についてまとめに入りたいと思います。

　　最初の許可基準に関する部分について、埼玉県景観審議会としての意見でございますが、今皆さんからいただいた意見の中で、基本的には、簡素化して、まずわかりやすくしようということには異議がなかったかと思います。それとあとはちょっと別の見方をすると、例えば西本委員などからは、看板、マイナスのイメージではなくて、県の大きな姿勢としてポジティブな大きな文言を一つ入れてもいいのではないか、そういうこともありました。それから、あとは宮崎委員のほうからもデザインということに関しては仕組み、デザイナーと絡んだ仕組みづくりなども考えられるのではないかというような意見が出ました。全体としましては、まず、30年以来見直しがなかったということで、簡素なものにして、少しでも周知していただくという方向で意見が出たということでよろしいでしょうか。

○佐谷委員　すみません、緩和についてはやはり反対だということで。

○八代議長　それと緩和については、最初佐谷委員から出たのですけれども、広告、今もしかすると逆行するのではないか、少なくまとめるようなイメージにしたらどうかという意見もありました。それと、もう一方で……

○中津原委員　私としては最低限の基準はともかくとして、やはり市町村のもうちょっと積極的な取り組みを期待するというようなことを附帯していただければと思います。

○八代議長　はい。佐谷委員のほうからありましたけれども、また、藤井委員のほうからも、業界としては指導、わかりやすい、そういった……

○佐谷委員　わかりやすくすることは賛成ですし、藤井委員も、ちょっとあれですけれども、今回突き出しのところは厳しくなるのかもしれないのですけれども、今より厳しくなっているわけではないというところで、そこのところは厳しくしているところではないというところで、業界団体としてもこれで守っていただけないかというところもあるかなと思うんです。

○藤井委員　いや、我々は守っているんですよ。

○佐谷委員　そうですよね、そうなんですよね。

○藤井委員　守っているんですけれども、規制が厳しいがために守らない業者がいっぱいいるということです。だから、もうちょっとみんなが守れるようなルールづくりをしていかないとせっかくいいルールをつくっても今の状態になってしまう。

○佐谷委員　そうです。そのところももちろんあると思うんですけれども、私は、例えば10分の３にしたから守る人がふえるとは余り思わなくて、せっかくいい基準があるのに、一度緩和すると、あとまた規制するというのはやはりすごく抵抗があると思いますので。

○藤井委員　10分の３にすることによって、看板を出すオーナーさんたちに説明しやすいのですよ。

○佐谷委員　いや、そこは余り変わらないんじゃないですか。

○藤井委員　我々実際に、目の前で注文を受けて、もっと大きくしろ、もっと派手にしろと言われているんです。でもこういう規制があるのでここまでしかつくれません、何度も何度も言いながらやっていく。

○佐谷委員　そうだと思います。

○藤井委員　結果的に、オーナーさんとかお金を出す人が納得しないとルールを破るような業者のところに仕事がいっちゃうわけですよ。現実的には思ったとおりの看板がついちゃう。そうなると何の規制もならない。だから、もうちょっと看板を出す人の立場に立ったルールも必要かな。これはあくまでも商業地域と限定されているわけです。だから繁華街は繁華街なりの看板を出していかないと、そこに入るテナントさんとか商売をする人もやっていけないということで、お互い張り合って看板を出しているわけですから、その中である程度規制をつくっていかないと、守れないルールだとあってもしようがない。
○佐谷委員　私もそこはわかるんですけれども、例えば10分の２で違反する場合と10分の３で違反する場合とかいろいろあると思いますので、ある種の基準というのはやはりあったほうがいいと思っていますし。

○藤井委員　でも守れなかったら、どうしますか。

○佐谷委員　やはり10分の３だって守れるんですかね。

○藤井委員　でも、10分の２よりは説得力があるし、我々も説得しやすい。

○佐谷委員　わかりました。

○中津原委員　それは藤井さんの実感なのではないの。

○佐谷委員　それはそうだと思いますが。

○藤井委員　恐らくどこの市町村でもそうなんですけれども、幾ら規制してうるさく言っても、結果的にはああいう駅前みたいに守られてないわけですよ。

○佐谷委員　そうは思いますが、せっかくの基準をなぜこの時期に緩和するかというのは私としては疑問ですというところですね。

　　以上です。

○八代議長　ありがとうございました。

　　これはこの数字、10分の３か２かというのはここで結論出したほうがよろしいのでしょうか。そういう意見があったということでよろしいのでしょうか。

○恩田副課長　附帯で結構です。我々のほうは審議会の意見を踏まえて、これまでいろいろなことを説明してきていますので、それを踏まえた形で計画をできれば進めていきたいというふうに思っております。

○藤井委員　私も最後に一つ、やはり日本全国いろいろなところで観光地も含めて、特別区で看板オーケーですよというところがあるんですね、規制なしで、出したいところに出してもいいですよという地域がどんどん出てきていますので、出してはいけないところと出してもいいところとはっきり分けてこれから行政がしっかりやっていったほうが私はいいと思います。出せるところと出せないところ。

○佐谷委員　それもそうだと思います。

○井上課長　さっき中津原委員も言われたのですが、今全体として県として考えているのはこの広いエリアで、今回は郊外部に重点を置いた野立てということでございます。やはり商業地域ということでいろいろ各業界さん、あるいは市町村さんの方と意見をやってくる中で、今回こういったある意味では屋上のものとのバーターみたいな形で一応やったということで、横浜と東京がとっている10分の３にしたということです。

　　ただ、これも本当に地域限定みたいな形で、現地の市町村さんが景観協定みたいなもので、エリア限定で、ここの地域は商業地域だけれども、昔からの街道筋で、こういったもう少し規制して、あるいは観光に資するようなものにしていこうよというような取り組みであれば、そこで独自の規制みたいなものもかけられるわけですから、それはそれでそういうところに期待しまして、まずは全県広いところで第一歩ということで、きょうお諮りしたところでやっていきたいというのがうちの意図でございます。

○八代議長　意見としては両側面がありますので、一方では数値を守ったほうがいいのではないか、一方ではより守りやすい数値にしたほうがいいのではないか、両方あったと思います。それから、中津原委員がご指摘あったように、地元の自発的な方法もあるのではないか、そういうのもまた誘導する可能性があるのではないかというような意見があったということでよろしいですか。

（「はい」と呼ぶ者あり）
○八代議長　ありがとうございます。

　　そうしましたら、今申し上げましたようにいろいろ皆さんが出していただいた意見を附帯意見として反映して、また県のほうでつくっていただくということでしたいと思います。

　　ということで、今申し上げましたような意見を反映させていくことといたします。よろしいでしょうか。

（「はい」と呼ぶ者あり）
○八代議長　次に、屋外広告物許可等基準改正（案）についての②自家広告物の適用除外基準について、事務局より説明をお願いします。

○松本主査　それでは、自家用広告物の適用除外基準に関する部分のご説明をしたいと思います。

　　まず、自家広告物というものはどのようなものかということでお話をしたいと思いますけれども、自家広告物といいますのは、自己の事業所の建物、それから、その敷地の中に自己の氏名、店名、事業内容などを表示するものをいいます。例えば先ほどの写真の中にもございましたが、コンビニエンスストアのお店がありまして、その建物や敷地内に出している店名や事業内容をあらわした広告物、これを自家広告物と言っております。

　　それから、適用除外という言葉がわかりにくいかと思いますが、例えば本来許可が必要なものでありますが、ある条件、基準を満たせば許可の手続をとらなくてもいい、そういったものになります。

　　なぜ自家広告物がこのようになっているかと申し上げますと、その場所で事業活動を行っている事業者にとっては、案内や誘導的な広告がある程度必要なものであるといったことから、特例として認めているものでございます。

　　具体的な改正案の説明に入る前に、もう一つエリアとして屋外広告物を出してはいけない禁止地域とそれ以外の許可地域というものがございます。これについてちょっとご説明したいと思いますけれども、先ほどお配りした条例のしおり、それの３ページを見ていただきたいのですが、こちらのほうに「禁止地域とは？」ということで書かれてございます。良好な景観の形成や風致の維持、公衆への危害防止のため特定の場所では屋外広告物を出すことを禁止しているということで、この場所を「禁止地域」と言ってございます。
　　具体的にはどんなものがあるかといいますと、そのページの下のほうを見ていただきたいのですけれども、第１種低層住居専用地域とか第２種低層住居専用地域、３では、文化財保護法に指定された建造物とその周囲100メートル以内の地域、５番目としましては自然環境保全地域、次のページになりますけれども、道路関係です。例えば７ですと、高速道路関係、関越自動車道とか東北自動車道、常磐自動車道、そういった高速道路の路端から500メートル以内の区域は禁止地域になってございます。それから、国道の沿線等は良好な景観を守るために必要なところについては禁止地域に指定してございます。それから、都市公園とか、10番の駅前広場、11の官公署、学校、こういったものが禁止地域になってございます。

　　それでこういった禁止地域を指定してございまして、それ以外のところは、要は屋外広告物を出すには許可が必要な「許可地域」ということになってございます。

　　こちらのホワイトボードのほうを見ていただきたいのですけれども、まず、屋外広告物、概念として自家広告物ということでご説明しました。それ以外に、一般的に言っているのですけれども、第三者広告というふうに分類させていただいておりまして、最初にお話ししたところが許可地域において許可手続が必要なものということで、Ａのところですね、これを先ほどまで審議していただきました。これから説明するところなんですけれども、要は自家広告物、一般に許可手続が不要となるもの、その基準です、それをご説明したいと思います。

　　この基準につきましては、許可地域と禁止地域、ＢとＣに分かれてございますので、これについて細かく説明したいと思いますので、よろしくお願いします。

○八代議長　よろしいですか、かなりちょっと。

○松本主査　資料としましては、Ａ４縦の屋外広告物許可等基準改正（案）、こちらの新旧対照表のほうを使って説明していきたいと思います。

　　まず、８ページをごらんください。こちらに自家広告物適用除外の基準、（１）許可地域ということで書かれてございますが、今回の主な改正点ということでこちらに列挙してございます。
　　改正点①の壁面利用広告、それから、②の突き出し広告、それから、⑤の置き看板につきましては、先ほどご審議いただきましたものです。それにかかわるものが今回自家広告物について適用除外の基準を設けるというものでございます。

　　それから、③の建造物から独立した広告ですけれども、広告物の種類がサインポールとか広告板、広告塔とか細かく分かれてございまして、それぞれの基準を設けているということで、これを簡素化して一律な基準にしたいというものでございます。

　　それから、④はり紙、はり札、立看板については、適用除外の基準がございませんでしたので、新たに設けたいというものです。

　　では、９ページをごらんください。

　　まず、壁面利用広告と突き出し広告、置き看板につきましては、先ほどのとおり、許可基準の改正、もしくは新しく設けたことによりましてこれにかかわるものですね、これについては自家広告物であれば、許可手続なし、許可不要で出せますよということで盛り込んでございます。
　　それから、大きな内容になるのですけれども、表の真ん中にあります建造物から独立した広告、これにつきましてはサインポール、広告板、広告塔ですね、現行の左側のほうの表を見ていただきたいのですけれども、このように細かい基準で定められてございました。こういった細かい基準ですとなかなか運用しづらい。ここまで細かく分ける必要があるのか、そういったことがございまして、これを簡素化、一律化しまして、改正案のほうとしては、面積が10平米以下、高さが10メートル以下、設置個数は３個までとしたいということでございます。それから、その下のはり紙、はり札、立看板につきましては、今まで適用除外の基準がございませんでしたので、新たに盛り込むものでございます。

　　続きまして、（２）禁止地域のほうなんですけれども、先ほどの資料、10ページのほうをごらんください。

　　こちらのほうの改正点ですが、①壁面利用広告、②突き出し広告とありますけれども、まず、壁面利用広告につきましては若干緩和していきたいという方向でございます。それから、突き出し広告は許可基準を変えるということで、高さを変えるわけですけれども、これを盛り込んでいくというものでございます。

　　それから、③建造物から独立した広告は、先ほどと同じように広告物の種類（サインポール、広告板、広告塔）を簡素化しまして一律な基準にしたいということです。

　　それから、④はり紙、はり札、立看板、これまで基準がございませんでしたので、新しく盛り込んでいきたいということです。

　　それから、最後の⑤ですけれども、置き看板につきましては新しい許可の基準を設けるということで、適用除外の基準を設けるというものになってございます。

　　それでは、11ページのほうをごらんください。

　　ちょっとここでは細かい話になってしまって恐縮ですけれども、内容をご説明しますと、まず、壁面利用広告につきましては、現行が、許可不要で出せるのが５平米まで、許可を取れば出せるのが10平米までとなってございます。これにつきましては緩和したいということで、許可不要が10平米まで、それから、許可を取れば出せるのが１壁面につきその壁面面積の５分の１までとしたいものでございます。

　　これをなぜ緩和するのかといいますと、禁止地域に指定している道路沿線のところとか、そういったところに、先ほどもお話しさせていただきましたが、大きな商業施設とか工場とかが立地するケースがございまして、現行の数値による規制ではかなり厳しい、屋外広告物を大きく表示できないということで、大きな建築物につけるものでは小さ過ぎる、そういったことがございまして、緩和していきたいというものでございます。

　　それから、突き出し広告ですけれども、これにつきましては許可基準のほうで高さを壁面の高さにそろえたいということで、今回自家広告物の適用除外の基準のほうにも壁面の高さ以下ということで設けてございます。

　　それから、建造物から独立した広告ということですけれども、これもサインポール、広告板、広告塔で、現行の基準ではごらんのとおり細かいものになってございます。これにつきましても、やはり許可地域と同じようにこの種類をなくしまして、基準を一律化するというものです。表示面積のほうですけれども、許可不要なものは５平米まで、許可を取れば出せるものは10平米までとします。それから、高さにつきましては、許可不要が７メートル、許可を取れば出せるものが10メートル以下、設置個数につきましては、許可不要なのが２個以下、許可を取れば出せるのは３個以下というふうにしてございます。

　　その他ということで、これは自家広告物ですので道路上に突き出さないようなもの、こういったものについては認めていきましょうというものでございます。

　　それから、12ページを見ていただきたいのですけれども、こちらのほうは、先ほどと同じようにはり紙、はり札、立看板につきましては今まで適用除外の基準がございませんでしたので、これを盛り込んでいきたいというものになります。

　　それから、最後の置き看板ですが、許可の基準を新しく設けるということでこちらはあるわけですけれども、許可不要で出せるものにつきましては、表示面積が１面につき１平米以下、総表示面積が２平米以下、高さが１メートル以下、それから、許可を取れば出せるものとしては、１面につき２平米以下、総表示面積が４平米以下、高さが２メートル以下というものです。その他としては道路上に突き出していないというものも設けてございます。

　　ちょっと細かい話になって恐縮ですけれども、以上が自家広告物の適用除外に関する基準でございます。

○八代議長　ありがとうございました。

　　ただいま事務局から説明のありました議題（１）屋外広告物許可等基準改正（案）のうちの②自家広告物の適用除外基準に関する部分について、ご意見、ご質問がありましたらご発言をお願いします。

○中津原委員　さすがに。

○八代議長　まずご理解いただくことだと思います。質問することによって理解が深まると思いますので、ちょっとでも何かありましたら。

○中津原委員　ちょっと教えてください。

○八代議長　中津原委員。

○中津原委員　11ページの禁止地域の中で、許可不要、許可必要というのがありますけれども、許可不要というのは、これは届け出なんですか、それとも全く何もしないで出せるということなんですか。許可必要というのは許可を取ればよいということになる、許可の申請をするわけですね。

○松本主査　今のご質問なんですけれども、許可不要といいますのは、許可の手続が要らずに出せるものでございます。

○中津原委員　届け出も。

○松本主査　届け出も要りません。
　　それから、許可が必要というのは許可を取ることによってある程度のもの、壁面利用広告で言えば、10平米までしか……、ごめんなさい、手続を取らずに10平米まで出せるものがございます。あるのですけれども、許可を取ることによって、それ以上大きいものが出せる、その基準が５分の１までということになります。

○中津原委員　許可を取りさえすれば、許可地域でも禁止地域でもほとんど同じ基準ですね。

○松本主査　これは物によって違いまして、禁止地域における許可の必要な基準、これは若干厳しくなってございます。

○中津原委員　基本的にね、大体同じではないですか。

○松本主査　そうですね、同じところもございますけれども。

○佐谷委員　ちょっとすみません、要は私もよくわからないのですけれども、許可地域だと第三者広告と自家用広告が出せるのですよね。

○松本主査　はい。

○佐谷委員　それは例えば１面につき10分の３出せるとすると、10分の６出せるということですか。

○松本主査　今のは壁面利用広告で商業系のところですね。許可基準としまして、商業系地域の壁面利用広告、10分の３までにしたとします。そういう基準がございまして、その広告が自家広告物ということであれば、同じ10分の３までは許可の手続をとらなくても出せるということになります。

○佐谷委員　いや、だから合わせて10分の６まで出していいということですか、そうではない。

○松本主査　そうではなくて、最大でも10分の３までということになります。

○佐谷委員　10分の３まで。

○恩田副課長　自家広告物というのは、基本的には手続が要らないというふうにまず概念で考えていただいたほうがいいと思います。その中で禁止区域みたいなもともとこういうところはだめだよと言っているのですけれども、自家ですから、そこでいろいろな業務をやったりしているわけですから、許可を得ることによって、いわゆるもともとあった許可地域というか、自由にできるのと同じ程度までは許可の範囲で看板が出せるよというような考え方でございます。

○佐谷委員　もう１個すみません、禁止地域は、基本は第三者広告は出せない。

○恩田副課長　だめですね。

○佐谷委員　だから許可地域は、基本は第三者広告が許可が要るけれども、出せる、出せて、上限はこれはプラスではなくて、ここに書いてあるのが最大であるというふうに考えていいのですか。

○恩田副課長　そのとおりでございます。

○佐谷委員　３個とかというのも、自分用が１個。

○恩田副課長　そうではないですね、第三者広告ではないのですね。

○中津原委員　だから第三者広告が２本出して、自家広告物を１本出して、合計３本ということになる。

○西本委員　でも禁止地域。

○佐谷委員　禁止地域ではない。許可地域の場合はそうですか。

○西本委員　総量として。

○中津原委員　広告板の総量として。

○佐谷委員　総量なのでということですね。

○八代議長　これ、なかなかご理解があれかと思うんですけれども、これ、事務局にちょっと確認したいのですが、この資料の9ページ、９ページはこれのＢのことをおっしゃっているのでよろしいですよね。

○松本主査　はい、そうです。ホワイトボードのところのＢのところの話になります。

○八代議長　Ｂが９ページですので、ここにＢと書いておくと何となくわかる。

○恩田副課長　この地域はですから、第三者広告も出せるということですね。
○佐谷委員　出せるのですね。

○八代議長　それから、11、12がＣだということですよね。

○松本主査　はい、Ｃになります。

○宮崎委員　ちょっと教えていただきたい、11ページの先ほどの禁止地域の壁面利用広告、10平米以下というのは１案件ということですか。例えば壁面が200平米あると、40平米までできるんですけれども、許可が必要なところで50平米、それ、10平米以下にすると４つ、許可が要らなくなるということですか。分割すればできるということですか。

○松本主査　この10平米といいますのは、建物がございまして、広告物を表示する壁面ですね、１壁面につき10平米までということになります。

○宮崎委員　あ、10平米。

○松本主査　１壁面につきですね、10平米のものを１個までとか、例えば５平米のものであれば２個までとか、そういうことになります。

○宮崎委員　ああ、そういうことですか、わかりました。

○中津原委員　ちょっともとに戻るけれども、これは壁面単位ですか、例えば建物だと普通４面あるよね。

○松本主査　はい。壁面単位になります。１つの壁面につき10平米まで出せるということになります。

○中津原委員　あるいは５分の１とか、10分の３とかということですね。

○松本主査　はい。今まで、そうですね、５分の１とか10分の３と言っていたのは１つの壁面に対する割合になります。

○八代議長　確認ですけれども、１つの壁面というのは１つの平面ということでよろしいですか。
○中津原委員　それが曲がっていたりするとまた違う、円の場合どうするか。

○松本主査　確かに円の場合はどのように取るかというのがあるのですが、その辺は見つけ面積で取るとか、その辺運用が難しいところでございます。

○八代議長　そうすると今皆さんがおっしゃったように、これはもしかすると10平米以下／１壁面とか何か書いたほうがいいかもしれないですね。

○松本主査　はい、わかりました。これにつきましてははっきりと１壁面につき10平米以下というような表示をさせていただきたいと思います。

○八代議長　ほかにどんどん、理解するためにご発言、ご質問していただいて。

　　お願いいたします。

○中津原委員　いいですか、これ、また行政側から言わせてもらうのですけれども、とりわけ今一番問題が多いのは置き看板ですね、置き看板のトラブルが一番多いんです。今ここにあるとおり、それを規制する根拠は何もないのですよ。だからこれは店主側に言って、何とかこれを下げてくれとかいろいろやるのですけれども、まさに今回、県のお出しになさった、これは画期的なものでありまして、今までなかったものを今度は規定してくれたので、置き看板を例にとるわけではないのですけれども、我々としては大きな武器を得た、これで指導がかなりできるわけですね。ですから、大分皆さんのお住まいのところもこれがなれば行政側も強く出られる武器になりますので、まさに景観といいましょうか、そういった面では大きく寄与するものなんですね。ぜひその辺もまたちょっと注目してもらいたいなと思うんですね。これは大変ありがたい改正になります。

○八代議長　ありがとうございました。

　　ほかにどなたか、ご質問で結構ですので。

　　ちょっと私からでもよろしいですか、すみません、ちょっと反則かもしれないのですが、11ページの突き出し広告で、改正案では壁面の高さ以下の場合は許可が不要、届け出不要、手続不要ということですよね。そうすると、許可が必要になるのはそれを超えるときと一般の方たちは読むような気もするのですけれども。

○松本主査　これについてご説明します。

　　突き出し広告についてはこのほかにも基準はあるのですけれども、これ、高さだけに絞って書いてございます。現行のほうを見ていただきたいのですけれども、まず、許可不要の基準ですが、軒高以下ということになってございます。今回の改正案では、それを壁面の高さ以下というふうに改正したいものです。それから、許可をとれば必要なものにつきましては、高さが壁面を超える場合は突き出し幅以下というものを、改正案のほうでは、許可をとれば必要なものについてはやはり同じ壁面の高さ以下にしたいということです。ですから、これについては現行が軒高以下とか、いろいろとまちまちな表現になってございましたので、壁面の高さ以下に統一したいということで両方併記しているものでございます。

○恩田副課長　この軒高という表現はどうも建築的なところからきていまして、軒の位置ってわからないですね、今。建物をぱっと見ても、なので皆さんがだれでもわかるということで建物の最高の高さで今回の基準はさせていただきたいというふうに整理しました。昔の建物はちょうど軒というのはあったわけですけれども。

○中津原委員　建物の高さではなくて、壁面の高さ。切妻なんかの場合だとこっちではなく、こっちでしょう。

○恩田副課長　あくまで本体ですね。昔はですね、軒ですね。

○中津原委員　壁面の高さだから、建物全体の高さではない。

○恩田副課長　ないのですね。

○中津原委員　そうなると飛び出しちゃうね、三角形の形になる。

○恩田副課長　そうすると屋上のものです、壁面利用ではないです。

○八代議長　どうぞ。

○西本委員　この禁止地域でもこれはある意味、緩和という考え方ですか。数値はふえているのか、緩和、私は許可地域において素人の考えで緩和というのはしっくりすぐくるのですけれども、禁止地域も、許可地域でこうなので、あれ、禁止地域でも緩和ですよね。その方向性みたいなものは何か背景にあるなら教えていただけたらと思うんですが。

○松本主査　今回の改正の中でなんですけれども、壁面利用広告、これにつきましては緩和ということになります。なぜ緩和するかということなんですけれども、禁止地域はいろいろなところがあるということで、特に道路沿線のところにつきましては、商業施設とか大規模な工場の建設とか、そういったケースが最近出てきております。そういった建築物につきましては現行の表示面積、許可不要の５平米以下と許可必要な10平米以下ではかなり小さいものとなってしまいまして、屋外広告物としての表示、見せるということからするとかなり厳しい基準になってございますので、壁面利用広告については緩和していきたいというものでございます。

　　なぜ壁面利用広告については緩和かといいますと、自家広告物でもほかに独立看板、サインポールとか広告板とかございますけれども、建築物に付随した広告ということで、景観に与える影響はほかのものに比べれば、独立した広告に比べれば少ないのではないかといったことから、壁面利用広告については緩和してございます。

　　それから、もう１点ですけれども、建造物から独立した広告、これ、サインポール、広告板、広告塔、この３種類を１つにまとめてございます。これにつきましてはこの現行の３つの種類のものを網羅できるようにということで、例えば表示面積で言えば最大のものです。許可不要のところで見ていただきますと、広告板、広告塔は５平米まで出せることになっておりますので、そのベースを引き継いで５平米にしてございます。それから、高さのほうですけれども、サインポールが７メートル、広告板が４メートル、広告塔が４メートルということになっておりまして、サインポールの７メートルというのがございますので、これを引き継いで７メートルという、そういった考えのもとにしてございます。

○中津原委員　３個あったうちの２個ですね。

○西本委員　ビフォー、アフターで、自分で何かすべて緩和なのかと思って、すみません、申しわけないです。

○恩田副課長　本当に施設自体は郊外店舗であるとか、それから、うちのほうの産業立地なんかもありますが、大きな郊外での産業団地なんかも出てきていますから、ものすごく何千平米、何万平米という施設ができても10平米なんですね。一方では、では屋上につけられるものもありますので、そちらのほうでぎらぎらしていいのかということであれば、建物と一体した中で一定のコントロールをしていただきたいというふうに我々は考えております。

○西本委員　禁止地域と言ったら、工場とかがあるところと、私は川越出身なので川越のあそこだと思ったりすると、川越は違うかもしれないですけれども、歴史的なところと、そのイメージが禁止地域というとちょっと頭が混乱しちゃったもので、あそこで緩和というのが、今お伝えいただいて何となくなんですけれども、わかったような気がします。

○中津原委員　道路の沿道ですよね。

○八代議長　禁止地域にはそういういいイメージと、また別のそういう道路の付随するというようなところがありますので。

○井上課長　川越あたりですと、今回圏央道の川島インターができたのですが、その周りの254あたりを見てみますと禁止区域になっていますので、余りないなという感じがすると思います。ただ、16号のほうを通りますと何か野立てが少しとんとんという感じで、そこは禁止区域ではない。

○八代議長　ほかに。
　　藤井委員。

○藤井委員　現行と改正案と書いてありますけれども、現行というのはもう20年前以上にできた古い規制なので、現行が20年前の古いものだという感覚で見ていただけるとありがたい。

○八代議長　ありがとうございます。

　　ほかに、ご質問で結構ですので、いかがでしょうか。

　　佐谷委員。

○佐谷委員　ご質問というよりは。

○八代議長　もちろん、どうぞ。

○佐谷委員　禁止地域のところなんですけれども、今１から14で、さっきお話があったようにいろいろなものが混じっていると思うんですよね。それでもともと自家用で10平米というイメージが合うところもこの中にはいろいろあると思いますし、一方で、今言われたみたいな例えば６番、７番くらいですかね、のところは実態として10平米というのはなかなか厳しいというところもあると思うんですね。それを一律に禁止地域にしているところにちょっといろいろ無理があるのではないかというふうに思いまして、例えば禁止地域１と２を少し仕分けをして、もともとの基準でもいいような部分と、それから、少し緩和してもいいようなところというのを分けていったらどうかなというふうにちょっと思いました。

○八代議長　ありがとうございます。

　　いかがですか。

○恩田副課長　当然、これからはきめ細かなゾーニングというのですか、そういうようなことというのは我々絶えず考えていかなければいけないところだと思っています。何しろ先ほど藤井委員のほうから言われましたように、ずっと改正がされない中で、まずはわかりやすい基準にしていく、それから、現在の社会経済的なものもありますし、それと当然景観への配慮ということで今回一応提案させていただきましたので、よろしくお願いしたいと思います。

○中津原委員　確かに禁止区域の仕方もいろいろ問題がありますね。この14番の社寺、教会、火葬場の建物とその境域なんていうのがありますでしょう。見沼田んぼのところに火葬場が新しくできているのですけれども、それだとその境域ってよくわからないんですけれども、周りに建たないような感じがするのですけれども、実際には火葬場を出ると、見沼田んぼの手前にだらだらと墓石とかそういう石屋の看板とか、葬祭場の看板とか並んでいるのですよ。だから解釈としては境域ではなくて、その境域の隣接地なんだろうと思うんですけれども、でも実際には火葬場から見ると目の前にあるわけね。だから、地域で平面的に区域を限っても、それと見える範囲というのはまた違うんですよね。ちょっと外側にあっても、そこが真ん前に見えてしまうとか、だから実際には非常に難しい。やはり地域、地域で細かくやっていかないといけないことかも知れません。

○上田委員　でも、広告物って見えることを前提につくられるものなので、見えなかったらそれはそれで困ると思うんです。

○中津原委員　でも、お葬式、焼き場へ行って厳粛な気分で出てきたときに、だらだらと目の前にある、あれは何とかできないかなと思うんですよね。

○恩田副課長　地域の指定をされたりとか、あとはちゃんとした集合看板になったとか、いろいろな手法は今後もあるのだと思うんですが、それにはやはり合意形成であるとか、そういうところもありますし、その地域の人たちがどういう形でその地域をしていくのかというところにかかっていくのだと思います。

○中津原委員　あるいは指定の場を設定して、そこから見える範囲には設けないとか、そういうやり方もあります。でも、それは県全体で一律に指定できるものではないとは思います。

○八代議長　ほかによろしいですか。

○藤井委員　今、埼玉県でこの地図のように独自に規制している市が出てきていますけれども、今後ますますこれはふえると思うんですね。各市単位で市の景観を守るために。ですから、市に任せるのではなくて、県として県のしっかりした基本があって、市に適用してほしいみたいなところをつくっていただくとありがたいと思います。我々は市単位に変わると仕事するとき非常にややこしくて仕事が進まない。よろしくお願いします。

○八代議長　確かにおっしゃるとおりだと思いますね。

　　ほかにいかがでしょうか。よろしいですか。

　　それでは、自家広告物適用除外基準に関する部分ですけれども、当埼玉県景観審議会としての意見ですが、幾つか意見が出ました。まず、２項目ということで、１つとしては単位などわかりやすく、平米、１壁面とか、そういったことはぜひわかりやすくしていただきたい。それから、佐谷委員のほうから出ましたけれども、禁止区域について一律扱いしているのですけれども、もう少しきめ細かなゾーニングとか、そういったことが今後ぜひ配慮をしていただきたい。それから、中津原委員から先ほどから出ているのですけれども、地域がまた積極的にかかわっていくようなこともご指導いただければというようなことで２つの意見、それから、附帯意見ということでよろしいでしょうか。

（「はい」と呼ぶ者あり）
○八代議長　ありがとうございます。
　　それでは、自家広告物適用除外基準に対して、この２項目プラス１つ、附帯の意見ですけれども、反映させることといたします。

　　それでは、続きまして、３．報告事項の（１）公共事業景観形成指針専門家アドバイス（案）について、中津原委員より説明をお願いいたします。

○中津原委員　次第のある資料の真ん中後ろあたり、Ａ３折り込みの資料２をごらんください。

　　県庁芝生広場（仮称）というこの資料です。

　　今回のアドバイスは、県庁の中の芝生広場の１件です。

　　これにつきましては、11月24日でしたか、専門部会を開きまして審議しました。部会長の堀さんを初めとして、宮崎さん、杉山さん、私と全員そろって審議しました。場所がここからすぐのところですので、まず現場に行きまして現状も見て、話し合って、それから、帰ってきて議論しました。

　　その結果をまとめたものがここでございます。１、２、３、４、５点ですか、大きく５点についてアドバイス（案）をまとめました。

　　まず、右下の図を見ていただきたいのですが、これは現在の基本計画の配置図です。これは北が上です。ややこの図の上のほうを横に通っておりますのが県庁の構内を抜けている構内道路です。この下側が本庁舎、それから、上側が第二庁舎になりまして、その真ん中を縦に点々で通っているのが本庁舎と第二庁舎を３階で結んでいる回廊です。現在芝生広場を計画しているところは２階建てのプレハブ小屋が並んでいるところです。それを取り壊して、そこのところを広場にしようというところです。

　　まず、構内道路についてですが、これを車の通り抜けということではなくて、人間を大事にしているような景観として整えていこうということで、特に西側から入ってくるあたりのところに重点的に少しグレードアップした舗装などをして、ただの車道ではないのだよというようなことを表示したり、ここでは少し線形も振ったりして、車に対してスピードを出さないようなそんな感じにしているわけですが、それについて少しアドバイスしました。

　　それから、ボラードという車どめのくいですね、それがやたらある計画になっていたのですけれども、基本的にはボラードをできるだけ必要以上につくらないようなことを考えてほしい。少し歩道の部分をマウンドアップするなりして、過剰なボラードをつくらないというようなこととか、それから、この右のところのちょっとわかりにくいか、車道がちょっと広がったようなところで点々で囲まれたような部分があるのですけれども、ここのところに昼食時や何かにお弁当を売るようなお店が来て、そこでお弁当を買って昼食を広場で食べるといったようなことを考えています。そこのところについても、ボラードで囲まれていたのですが、少しマウンドアップして、公園と同じような舗装にして、公園のほうに含めたらどうかといったようなことを言っています。

　　それから、オープンカフェというのは、広場の西側のほうの、何会館でしたっけ。

○恩田副課長　衛生会館。

○中津原委員　衛生会館の１階に喫茶店をつくって、そこから張り出したデッキでオープンカフェにしよう、そういう憩いの場をつくろうということなんですが、これのデッキ端部のしつらえ方とか、それから、デッキの向きとか、その辺について注文をつけております。

　　それから、あと大きいのは動線計画ですけれども、第二庁舎があって、第一庁舎があって、それぞれ玄関があって、それから、通り抜けの道路があって、この辺を動線が余りよく考えられていないような計画だったので、第一庁舎の玄関を出た途端に築山にぶつかっちゃうとか、そういう感じになっていたので、その辺の動線を十分考慮した造園計画をつくってほしい。それから、東西の通り道につきましても、これが結局県庁があの辺をどんと占めているものですから、市民の駅のほうに向かう通り道にもなっているのですね。ですから、その辺も配慮して、より楽しい散策路になるようにしてほしい。それから、第二庁舎と本庁舎を結んでいる３階のデッキから直接おりられるらせん階段が今あって、それがプレハブの２階に着地しているのですけれども、そこから眺めると何となくおりたくなるような雰囲気があるので、らせん階段を生かして、下までおりられるようにできたらいいのではないかということもしました。

　　それから、アースワークですね、芝生を盛り上げて少し築山みたいなものをつくっているのですけれども、その辺も堀部会長に言わせると「まだこれは設計になっておらん」といったようなことでして、少し立体的に考えて、模型をつくるとか、コンピューターでシミュレーションするとかそういうことをして、もう少し考えてほしいということにしました。

　　それから、植栽については、一つは、これは堀さんのデザイン理論なんですけれども、植栽は築山の稜線を邪魔しないように、こっちから見た場合に築山の稜線の向こうから木が出ているようにしないとランドスケープはだめなんだ、手前に置いたのではだめというようなことをアドバイスされました。

　　それから、この通り抜け道路に沿ってトチノキの並木があります。この右側のほうですね、東側の広場の前のトチノキは４本保存されているのですが、西側の広場の前は道路を振った関係なんかでそのトチノキはみんな切るような計画になっておりました。あれもなかなか花が咲いて実もなってということで、通り抜ける市民にも親しまれていたトチノキなので、もう少し残せるように考えてくれという注文をいたしました。

　　それから、最後にベンチについては、お弁当を食べたりするということに使われそうなんですけれども、少し自己領域を、安心して座っていられる、そういう工夫をしてという注文を出しました。

　　それで全体として、部会長は、もう一度言うと「まだ設計になっておらん」という話でして、これは再度実施設計、もう少し細かい設計ができた段階でもう一度アドバイスをする。３月でしたか、２月でしたか。

○持斎主査　２月か３月ごろ予定しております。

○中津原委員　２月か３月ごろ、こういう注文をつけて、もう一度アドバイスをするということにいたしました。

　　それから、これは今さら言ってもしようがないのですけれども、私のちょっと感想としましては、県庁の中でこの設計をするに当って、一応ホームページにこういう広場をつくるよ、何かご注文はということでやったらしいですけれども、余り投稿もなかったらしいのです。せっかく県庁の中でこういうものをつくるのだったら、もう少し県庁の職員の方に参加していただいて、要望を聞いたり、こういうイメージにしてほしいとか、そういうプロセスをとってほしかったな。これはこれからの建築にしろ、公園にしろ、市民参加でいろいろな意見を聞きながら一緒につくっていくというのがこれからやり方の原則になると思います。県庁はみずからそういうことを率先してやるべきではなかったかなというのが私の感想です。

　　宮崎さん、何か。

○宮崎委員　一言、感想ですけれども、昨年もそうだったのですけれども、このプロセスの順番というのですか、先ほどもご報告があったようにこれはほとんど最初からやり直しみたいなことになってしまうのですよ。ですので、本当は設計が始まる前に、こういう点とこういう点とこういう点に気をつけて設計してくれと言って設計が始まったほうが何か合理的かなという感じもするので、今度また二度手間になるということがあって、前回もちょっとそういう嫌いがあったのですね。ですので、やはり専門家アドバイスというのは結構きついことを言いますので、設計されている方は非常に戸惑いがあると思うんですね。その辺がうまく整理されるといいかなというふうに思います。

○中津原委員　そうですね。言い忘れましたけれども、専門家アドバイスの席には事業主体である県の管財官の方と、それから、設計者も同席してアドバイスしました。

　　そうです、確かに。だから、これが一応のスタートだということであれば、注文をつけて改めて設計していただくということでいいわけですけれども、確かに手戻りになって、でも……。

○宮崎委員　いや、これもともと設計は何も考えてないのですよ、何も考えてない設計だからこういうことになっちゃうので、もうちょっと考えていればこういうことにはならないと思うんです。

○八代議長　中津原委員、宮崎委員のほうからご報告がありましたけれども、何かご質問がありましたら、いかがでしょうか。

　　上田委員。

○上田委員　質問というより意見になるのですけれども、花と植木からのサイドからいくと非常に気になっていまして、この会に実は出たかったなと思うくらいのところなんですが、一つ言えることが、両方今芝生という形で、名前も芝生広場をうたっていらっしゃるのですけれども、実は芝生の管理って使えるときと休むときが必要なわけですね。それで両方芝生にしてしまうと、実はその概念が全く入れない時期がきっとあるのですね。ということを使い分けられる広場にしないと非常に管理が難しいと思います。特に今夏が暑くなってきていますので、そういう意味でも非常に手が、実は芝生を県で進めていますけれども、管理は必要だと思いますので、日比谷公園の例をとると芝生に入れるときを限っているのですね。そうしないといつもグリーンのきれいな状態で保てませんので、もしこれだけの広さがあるのであれば、そういう視点も今度加味していただいて、芝生のよさというのは非常にあると思いますけれども、みんなで楽しめて、広場をせっかくつくるのであれば、そういう視点もいかがなるものか、１回つくってから、メンテナンスがずっと季節を追って入るわけですから、そこら辺の年間管理がどういう視点か、つくったら終わりというのは、実はガーデンはそういうことではないですので、ぜひ生き物であるという視点をもう一度加えていただくことと、やはりこういうポリシーでつくってほしいというのを委員の方でまず設計の方に、実はそこが一番重要なのかもしれないので、こんなにまちの中に広さのあるところで、これから手がけてつくってくださるという、とてもぜいたくなというか、ことですので、そこら辺を加味していただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。

○中津原委員　ちょっと言い忘れました、右の段の一番上のところに書いてあるのか、ともかくこの絵は芝生広場ということでみんな緑に塗ってあるのですけれども、実際はこうではないだろう。

○上田委員　あ、そうなんですね、かしこまりました。

○中津原委員　はっきり言ってしまえば、芝生は全部枯れてしまうし、しかもここは本庁舎の日陰にもなるところなので、生育上も問題があるし、もっと、芝ではなくてもいいですけれども、植栽の部分とそれから、園路とか広場とか、これをきちんと分けてつくらなければだめだということも言いました。

○上田委員　本当はそこが一番重要かと思います。

○中津原委員　それから、芝生はむしろスロープ部分に使ったほうがいいというようなお話を堀さんはおっしゃっていましたね。平らな部分だと湿っていてとても座れないし、傾斜の部分で使うと水はけもよくていいというようなことをおっしゃっていました。

○上田委員　あと一つ、ベンチのことなんですけれども、市民参加型というお話が先ほど委員の方からもあったと思うんですが、県民からベンチも、今緑のほうの、木を使おう、間伐をという話がありますので、同じ県の中で抱えている問題ってきっとあると思いますので、木製のもので、そういう県の林業をという意味でも使いながら、協定していって、そこに実はこれも日比谷の受け売りになりますけれども、出資というのでしょうか、協賛していただいた人の名前を小さく彫るような形でみんなでベンチをつくっていって、自分のベンチがあるからといって愛着を持って公園を親しむというようなところの考えもほかにありますので、何かそこももうちょっと策を考えて、みんなからここを通るというか、県の大事なという意味で参加型を考えるといろいろな工夫があると思いますので、ぜひ加味していただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。

○八代議長　ほかに何かよろしいでしょうか。

　　いつできる予定。

○持斎主査　設計は今年度中に予定では終わるということになっているのですが、ちょっと発注のスケジュールがおくれているようなので、多少延びることになるのかもしれないです。

○八代議長　ほかにご質問等よろしいでしょうか。

　　意見が出そろったところかと思いますが、それでは、次第に従い議事を進めてまいります。

　　続きまして、報告事項（２）彩の国景観賞２０１０について、佐谷委員よりご説明をお願いいたします。

○佐谷委員　それでは、資料３のほうをごらんください。

　　景観賞のほうは、上田委員、清水委員、西本委員、羽生委員、八代委員長、橋本委員と私のほうで検討して受賞作の候補を決めさせていただきました。９月17日に知事審査ということで、十幾つかに絞りまして、それを10月20日と10月29日で現地を見せていただきまして、10月29日に受賞作の候補ということで決めました。

　　前回までは、「たてもの・まちなみ部門」「心にうるおい部門」、両方６作品というのを一応目安にしていたのですが、今回からは余り上限を考えなくていいということなので、ふさわしいものを選んでいくという観点で選びました。

　　「たてもの・まちなみ部門」のほうは、まず、一つが埼玉りそな銀行の研修所です。写真で見ていただいてもわかるように、まず、用途上高さはこれ以上建てられるのですが、周辺に合わせたということで10メートルに抑えている。それから、壁面緑化ですとか、それから、屋上緑化ということをやっていたりとか、あるいは敷地内で住民の方が歩けるような動線も確保しているというようなことで、建物、それから、緑ということが受賞にふさわしいということで選びました。
　　それから、下のＰＩＺＺＥＲＩＡ武蔵野山居については、これは里山というか、保存樹林の中、もともとずっと一連の保存樹林なんですが、その中に新しく平屋のレストランをつくっていまして、武蔵野の雑木林を楽しむ景観ということになっています。建物自体も非常に雰囲気があっていいものですし、それから、雑木林を保全、あるいは活用していく一つの方法として、一部でこういう形で活用しながら全体の保存樹林を守っていくというような、こういう仕組みとしても非常にいいのではないかということで選びました。

　　それから、３番目が……

○恩田副課長　せんげんちょう。

○佐谷委員　浅間町ハウスです。氷川神社の参道に沿って建つところでして、１階が店舗、それから、その上３階─全体で４階の３階のものが共同住宅という形なんですが、１階の店舗の部分も非常におしゃれな感じで若い人が集まっているような感じですし、それから、見ていただいてもわかるようにデザインもなかなか発信力のあるというか、人目につきやすい、それから、逆にそれほど嫌らしくは人目につかないというような、ケヤキ並木ともなじんでいるというようなことで、参道の新しい魅力、スポットとしてこの建物が非常に貢献しているのではないかということで選びました。
　　それから、４点目の横瀬小学校ですが、これは昭和８年に建築された木造の小学校です。周りには新校舎、あるいは体育館などもできているのですが、木造校舎も現役として現在も使われていますし、いろいろな人たちが集まれるような空間になっているということで、現在となっては希少価値となった木造校舎を保全しているということと、これからも保存していってほしいという思いも込めて今回選んだというところです。

　　それから、「心にうるおい部門」のほうですが、１つ目はあじさいの小路ということで、本庄市の小さな集落が約2.5キロのあじさいの小路というのをつくりまして、平成５年から15年以上保存しながらやっているというところで、地域住民が余り何も資源がないようなところで、地域を特徴づけるようなアジサイというのを活用して特色を出していったということと、それから、長年の取り組みということを評価して選びました。

　　それから、コンフォール鶴瀬ということで、これはＵＲの団地の建てかえですけれども、前に住んでいた方、現在また戻られた戻り入居の方もいらっしゃるのですが、前に住んでいた方々とワークショップなどをしながら、樹木を残したりとか、あるいは植栽空間のデザインなどを考えていったということで、今度もまた戻り入居の方と新しく入ってきた方というのが一緒になりながら、緑を核にして、コミュニティの形成、あるいは継続性ということを持たせているという、そういう取り組みに対して評価をいたしました。

　　それから、３番目がＮＰＯ法人 森というところなんですが、かなり奥深い、大血川というところですけれども、奥深いところに間伐林を利用して休憩場所というか、休憩スペースと、それから、おりてちょっと見られるようなところをつくられているということで、かなり自然素材、チップなどを使われたということですけれども、自然素材を生かして風景と一体となるような空間をつくっていったというところを評価しました。

　　それから、狭山のやまおやじの会というのが、ここの敷地割が、写真にありますように家屋があって、その後ろに防風林みたいなのがあって、その後ずっと自分の畑、あるいは水田、それから、里山を持つというような非常に特徴的な短冊形の地割があるところで、ほとんどほかでは残っていないようなところが一角残っているというところもありまして、ここの居住者というか、持ち主の人たちが子供たちと一緒にいろいろイベントなどをやりながら、かつそういう特徴的な地割の景観を残していこうというような意気込みというか、取り組みということを評価して選びました。

　　それから、５番目が行田市の古代蓮の里というところですが、やっていることははすではなくて、蛍ですけれども、一角のところをボランティアのホタルの会という方々が利用しまして、整備をしたりとか、あるいは蛍の幼虫を自分たちで育てたりして、それを夏の間に放流をさせて、かなりの方も見に来られるというような大きなイベントというか、そういうような取り組みになっているということです。そういう地道な取り組みと、はすだけではない、いろいろ蛍という新たな魅力をつけたということを評価しました。

　　それから、最後が鴻巣市のポピーハッピースクエアというところですけれども、もともとが荒川河川敷のごみが不法に捨てられている、12ヘクタールというかなり広いところですけれども、そこをごみを撤去して、その後にポピーを植えるというようなことで、そういう今までマイナスのイメージのところを、美しくして愛着の持てる場所に変えていったという取り組みを評価して選びました。

　　以上の10点の景観賞の報告です。

○八代議長　どうもありがとうございました。大変広い範囲にわたってご審査いただきましてありがとうございました。

　　何か質問等ありましたら。

○中津原委員　氷川参道の浅間町ハウスですけれども、文句をつけるつもりでもないのですけれども、僕たちが氷川の森まちづくり協議会というので参道そのものとか、それから、参道の沿道の景観整備なんかをずっとやっているのですけれども、水準よりはまあましなほうかとも思いますけれども、参道の沿道に立つ建物としては理想的なものとして太鼓判を押すまではいかない。デザインの話は別にして、ケヤキとの関係なんかで、４階建て、これは風致地区の14メートルいっぱいだと思うのだけれども、そこですぱっと真っすぐ建ってしまうとケヤキの枝と競合してしまうんですよね。ですから、少し境界をセットバックするとか、何かそういうケヤキとの共存というようなことも考慮されたらよかったかなと思います。

　　それから、前面が、参道から見ると、これは神社敷地の並木敷になっているものですから、そこからアプローチするというのは一応ルールをきちんとつくっていかないとなかなか難しいと思います。これは植え込みはたしか神社で新しくやったのですよね、これもあわせて。

○佐谷委員　そうです。これは一応だから、ここは道路沿いに見えるのが隣地境界になっていて、神社用地があって、それで道路という形でやられているんですね。

○八代議長　ほかに審査に加わられた方、もし何かご感想とかありましたら、どうぞ。
　　よろしいですか。

　　それでは、続きまして、報告事項の（３）景観重要建造物の指定について、事務局より説明をお願いいたします。

○持斎主査　それでは、お手元の資料の４番をごらんいただきたいと思います。

　　これは次回の審議会におきまして審議を予定しております福岡河岸記念館の景観重要建造物指定についてご報告申し上げものです。今後、この福岡河岸記念館の所有者であるふじみ野市から指定の提案が予定されておりますため、今回ご報告するものでございます。

　　まず、１枚目の行為規制と支援の仕組みというのをごらんになっていただきたいのですが、この景観重要建造物というのは、景観法のさまざまな規制と支援のメニューの中の一つでございます。景観計画区域における良好な景観の形成に関する方針に基づきまして、景観形成上重要な建造物や工作物を市町村の意見を聞いて指定するというものでございます。

　　次のページをごらんください。

　　それでは、この景観重要建造物とは具体的にどういうものなのかということなんですけれども、一番上の丸ポチのところです。景観行政団体の長が景観上重要な建造物、工作物、事業樹木を指定する。

　　ふじみ野市の福岡河岸記念館は埼玉県の景観計画区域内にあるため、県知事が指定することになります。また、文化財保護法の国宝とか重要文化財に指定されている建造物というのは、この景観重要建造物には適用されないことになっています。ちなみに、この福岡河岸記念館は市の指定文化財となっています。

　　それから、２つ目、この景観重要建造物に指定されますと、所有者等の適正な管理義務が発生いたしまして、原状変更に関して景観行政団体の長の許可が必要となります。また、必要に応じて、景観行政団体及び景観整備機構と所有者が締結する管理協定により景観を維持するものとなります。

　　それから、３つ目でございますが、指定に伴いまして、建築物の概観にかかる部分等に対する建築基準法の規制緩和というものが可能となるという特徴がございます。

　　それから、ページをおめくりいただきまして、福岡河岸記念館についてご説明させていただきます。

　　この福岡河岸記念館でございますが、所在地はふじみ野市の福岡地区というところにございます。この地区は江戸時代から明治の中期まで新河岸川舟運の福岡河岸として栄えたところでございます。この場所に吉野屋、江戸屋、福田屋の３軒の船問屋が営業しておりました。一番下の写真をごらんになっていただきたいのですが、これが新河岸川から望んだ旧福岡地区の景観でございます。福岡河岸記念館は旧福田屋の建築でございまして、中央の高い建築がこの離れに該当する部分でございます。この建築当時としては非常に珍しい木造３階建ての離れがこの地域のランドマークとなっております。

　　なお、写真左側の石垣と白壁の蔵がごらんになれると思うんですが、これは旧江戸屋の建築です。写真の右側の住宅地になっている部分、ここがかつて吉野屋という船問屋があったところでございましたが、現在は土蔵のみが残っております。

　　本地域はふじみ野市の都市計画マスタープランにおきましても歴史景観拠点として位置づけられている地域でございます。

　　それから、建築的な特徴なんですけれども、この河岸記念館は市に寄贈された福田屋の母屋と離れ、文庫倉を改修したものでございます。一番上の写真をごらんになっていただきたいと思います。右から母屋、離れ、文庫倉となります。新河岸川の舟運の歴史や問屋の暮らし、川風を感じられる気候風土を生かした建築でございまして、切妻、瓦葺屋根の木造建物となっております。

　　この母屋と台所につきましては、明治の初期に建築されまして、船問屋としての帳場、金庫部屋などを備えた間口６間の店構えで、明治期商家の特色を保持しているものとなっております。離れと文庫倉につきましては明治30年代の建築となっております。

　　なお、この福岡河岸記念館は、昨年度彩の国景観賞を受賞した建物でございます。

　　この福岡河岸記念館につきまして、今後市からの提案書を受けまして指定の手続を進める予定でございます。

　　以上でございます。

○八代議長　ありがとうございました。

　　ただいま事務局から説明のありました報告事項（３）景観重要建造物の指定について、ご質疑等ございましたらお願いいたします。

　　いかがですか。重要建造物ということで、よろしいですか。

　　それでは、本日の報告事項は以上ですが、続きまして、次第の４、その他ですが、事務局より何かありますか。

○恩田副課長　ございません。

○八代議長　よろしいですか。

　　それでは、以上をもちまして、本日の議事はすべて終了です。ご協力ありがとうございました。

○（司会）恩田副課長　本日は、八代会長を初め委員の皆様には貴重なご意見をいただきましてまことにありがとうございました。

　　次回の審議会でございますが、今のところ２月下旬ごろを予定しております。ただいま説明した内容等審議に諮っていただきたいと思いますが、日程等の調整につきましてはまたご連絡をさせていただいて調整を図りたいと思っておりますので、よろしくお願いしたいと思います。

　　本日はどうもありがとうございました。

午後　４時１０分　閉会
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