平成２８年度　第１回　埼玉県社会教育委員会議　会議録
１　日　時      平成２８年７月２５日（月）１５：３０～１７：００ 
２  会　場      ＪＡ埼玉県信連浦和分館５階会議室Ｂ
３　出席した委員   （１４人）
植田富美子委員、上原朱美委員、牛山佳久委員、宮﨑勝行委員、

本山政志委員、島田ユミ子委員、築地彌生委員、金藤ふゆ子委員、

日下部伸三委員、関根正昌委員、高橋さかえ委員、中野洋恵委員、

山形克己委員、山本和人委員
４　欠席した委員　（６人）

小川三代子委員、青木健志委員、室岡重雄委員、根岸茂文委員、

松﨑宏美委員、森元州委員

５　委嘱状・任命状の交付　
６  あいさつ

　　関根郁夫埼玉県教育委員会教育長

７　委員の紹介

８　議長及び副議長の選任
    議長は山本和人委員、副議長は日下部伸三委員が選任された。
９　議事の経過

（１）議長の開会宣言
（２）会議の公開・非公開
　　　議長が会議の公開・非公開を委員に諮り、公開とする。
　　　傍聴者なし
（３）会議録署名委員の指名
      議長から宮﨑勝行委員と島田ユミ子委員が指名された。
（４）議題及び経過
    ア　議題

　　　○平成２７年度の審議内容について（説明）

○ネットワークの構成員と活動内容について（協議）

　　イ　経過
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	はじめに、「平成２７年度の審議内容について」事務局より説明願いたい。
「資料４　平成２７年度の審議内容について」、「資料５　平成２７年度　第１回埼玉県社会教育委員会議　会議録」を基に説明。
　皆様より、今の事務局からの説明に対して、ご質問はあるか。
次の議事の（２）「ネットワークの構成員と活動内容について」、事務局より説明願いたい。

「当日の配布資料」を基に説明。
皆様より、今の事務局からの説明に対して、ご質問はあるか。

　これまではネットワークを推進する組織について審議してきた。今回はより具体的に審議したい。「構成員と活動内容」ということなので、まず、「構成員」について、「ネットワークの構成員」とはどのような人や団体なのかについてご意見をお聞かせ願いたい。

　図書館でもネットワークが進んでいるのではないか。

確認したいが、社会教育全体として該当する世代は、子供の世代から高齢者の世代までを一括りとしているのか。

これまでの中では分けていなかった。分けなくてはいけないというご意見もなかったのだが、観点としては必要かと思う。
「ネットワーク」というと、情報部門でのシステムのネットワーク構築をイメージしてしまう。公立図書館と学校図書館との連携が進んでいない印象を受ける。例えば、学校図書館に係る予算が非常に少ないので、公立図書館から古い本でも回してほしいという話もあった。生涯学習として、小学生や中学生が読む本についても学校図書館との連携がほしいところである。

公立図書館と学校図書館の間では本の貸し借りをするなどの連携はあるものなのか。

事業の中で公立図書館と学校図書館の連携を積極的に行っているところである。公立図書館としては、翻訳、点訳、本の修理などの事業を行っている。夏休み中に学校司書、教員を対象にした研修会を計画して応募したところ、かなりの申し込みがあった。今後も積極的にやっていきたいと思ったところである。

　１つの「ネットワーク」ということではなく、分けて考えていくことも必要かと思う。病院での「ネットワーク」はどうか。

「ネットワーク」というものが何を指しているのか、イメージできない。

　事務局より説明願います。

　学校教育と社会教育の密接な連携を求められているなど、組織同士を結びつけることによって新たな力を生み出すことができると捉え、今回は人と人とのつながりを「ネットワーク」の中心に考えている。

　昨年度の「建議」の中の１９ページに「学びの循環の中核となる社会教育施設」という資料がある。イメージとして、これが「ネットワーク」のバリエーションなのかと思うが、確かに広すぎてイメージがしぼれない。
　生涯学習を研究されている専門的な立場のご意見も聞きたい。

　何のつながりを重視するかだと思う。人と人とのつながりも確かに重要である。しかし、人と人のつながりだけではなく、組織同士のつながりもあれば、お金のつながりもある。財政からの視点も重要である。アプローチとしては、人的支援、物的支援、金銭的支援、事業や情報も「ネットワーク」につながる。同じような内容を行っているのであれば、つなげていけるとよい。

　建議の１９ページにあるように、民間企業、自治会、ＮＰＯ、住民サークルなどの組織もあることから、社会教育に関わる団体も個人も含めた「ネットワーク」ととらえていく必要もある。人と人だけでなく、組織との結び付きであるとか、情報やお金などが流れていくことも考え方としてある。「ネットワーク」には、何か流れていることが重要で、何か流れることで新たな力が生まれるということだろう。人と人が結びつくことによって、人が動くだけでなく、お金や情報なども移動していくようになることも重要である。ネットワークの中では何か流れる必要があるのだろう。

県ホームページの生涯学習ステーションを見ているが、今年度の利用頻度はどれくらいなのか。あるいは、アクセスしにくいとか、しやすいとかという意見があるのか。確かによい取組ではあるが、ページに到達するまでが深い感じもする。ただ、情報の発信元は県であるべきだとは思う。また、生涯学習ステーションの利用について分析をして、定期的に内容の見直しをしてみたらどうか。
事務局より説明願います。

平成２７年度の生涯学習ステーションのアクセス数は約２０万件である。また、イベントと情報や指導者情報は随時更新し、常に最新のものとなっている。今年度は指導者紹介の問い合わせも多い。
どういう組織であれば力を発揮していけるのか、どう組織を広げていくのか、どういう人に入ってほしいか、といった点についてはいかがか。

県と市町村の役割を明らかにしないといけないのではないか。例えば、建議の１９ページの図で言えば、これは県、これは市町村という役割を決められれば、構成員も決まってくるのではないか。大きな「ネットワーク」と小さな「ネットワーク」の骨格となるものがほしい。
　県はどういう組織とつながるべきなのか、何でもつなげていくのではなく、中心となるところは県が行い、あとは市町村の役割分担として任せるといったように階層化していく中でつながっていく。県と市町村がある程度役割分担しながらつながっていくことが望ましい。
　

　学校では、保護者や地域住民から構成される学校応援団がある。まずは、学校応援団でまかなえるものはまかなっている。学校応援団でまかなえないものは、公民館などでボランティアの人材派遣でまかなっている。それでもまかなえない場合、県に相談し、県に紹介してもらいたい。そういう仕組みづくりが大切ではないか。例えば、書道であれば、Ａ大学の書道を紹介できるというように、知らない人でも紹介できるようなシステムがあるとありがたい。何でもすべて県にまかせるのではなく、まず地元でまかなえるものはまかなっていくことが必要ではないかと考える。

　先程、学校図書館の話もあったが、学校応援団が１冊１冊丁寧に修理をするなどの実践もある。こういう方がその後、地元の図書館でも活躍できるなどの流れができるといいのではないか。流れとして途絶えさせないことが必要だろう。

　図書館で読み聞かせ等の勉強会を実施した。これにより、より多くの方にボランティアとして来てもらい、その後はその人に講師になってもらいたいと考えている。いろいろな趣味のサークルもあるので、無理やり１つのネットワークに入れる必要はない。今考えるべきことは、どこまでが県で、どこまでが市町村であるということだろう。最終的には、誰かが旗振り役としてコーディネートしながら、市町村はこうやって、県はこうやっていくという具体的なモデルを市町村に示せればいいのではないか。
　

　講座の講師をお願いする時、県医師会を通して依頼した時があった。県に相談窓口があればお願いしやすい。県が窓口であれば、人も集められるし、つながりの中で活動を広めていける。また、福祉関係も含めた学び合いも重要だと思っている。市町村にもお願いできることは、わかりやすい筋道をつけて行うとよい。生きた地域の学びの成果になると考える。
　ネットワークを社会教育委員から広げていく。ネットワークを活用する中で、どういう活動に広げていけばよいだろうか。また、できたネットワークをどう活用するのかなどについてはいかがか。

　必要性に応じてネットワークが選べるように具体的にわかりやすく示していくことが必要だろう。目で見える形で示していけるとよいと思う。
　いろいろなアイデアが出て、形になっていくものである。他にご意見いかがか。

　ある高校では、高校生が小学生の登校指導など、小学生の面倒をみる機会があると聞いた。高校と中学校、中学校と小学校との連携で地域ぐるみの活動がされているところがある。高校生と小学生はあまり出会う機会がない中、出会う機会となるよい取組であると思う。子供から見る視点と大人から見る視点は違う。自分が小学生の時に高校生にしてもらった経験を、今度は自分が高校生になった時に小学生に経験させてあげる。こうした子供同士のつながりも大切にしたい。
　まさに学びの循環につながる取組と言える。
　社会教育施設で「学んだことを地域還元しよう、それが社会教育である」ととらえ、実践してきた。市民サポートセンターで生涯学習を展開していく中、登録者２５０人くらいをコーディネートしている。ただ、県の働きかけによって、地域還元していこうと公民館の担当者に伝わっているかどうかがよくわからない。市町村の職員があまり理解していないように感じる。今の時代の人は考え方、働き方が変わってきていることもあり、ボランティアしようという人が少なくなったようにも感じる。こうしたことからも、県が市町村にネットワークの必要性を伝えていかなくてはならないと思う。地域の方も協力はするが、楽しいイベントの協力だけで終わってしまい、後につながらず、学びを還元していく気持ちがあまりない。県が市町村の職員に学びの循環の必要性をしっかりと伝えてもらわないといけない。地域リーダーを育てるといっても人がいなくなってきている。県が市町村に働きかけ、連携の構築をしてほしい。
　市民サポートセンターでの活動からも学びの循環の必要性がわかった。
　構成員というと個としてとらえてしまうが、人はある組織や団体に所属していく構成員である。県は、中枢をつかんでいるところ、言わば指令塔のような役割である。埼玉県の中には県全体をカバーしている社会教育関係団体がたくさんある。家庭教育振興協議会もその１つで、家庭教育アドバイザーの養成や活躍を支える研修を行っている。県内にたくさんあるこうした組織や団体を網羅して、お互いに結び付けていくようなアクションがあってもいいのではないか。先程、既存の組織を活用したらどうかといった意見があったように、今ある既存の組織や団体をお互いに結び付けて生かしていけるとよいのではないか。「オール埼玉」というような体制をつくったらどうだろうか。まず大きな組織をつくってもらい、この分野ならこの団体というように分類していくと見えやすくなる。学びの成果を生かすために、組織や団体は、活動の拡充をしたいと思っている。県には今ある既存の組織や団体のパイプをつなげてほしい。各論になりすぎないように、まず大きなものを作り、そのあとに各論に入っていくと見えてくると思う。

県と市町村の「ネットワーク」ということもあれば、既存の組織や団体同士を県がつなげていくことも「ネットワーク」という提案である。
イメージがわかないところがあるが、例えば、県のホームページの生涯学習ステーションでは、どんなものを作りたいと考えているのか。
事務局より説明願います。

生涯学習ステーションでは、学びのきっかけづくりとしてのイベント情報や指導者の情報を提供している。掲示板としての情報提供の役割とともに、イベント情報ではそれぞれのイベントの主催者のホームページにつながるようにしている。このように生涯学習ステーションをきっかけに、各種団体と結び付けていくことは可能であると考える。ただ、ネット上のつながりだけでなく、組織同士の結び付きを作りたい。先ほど、県全体を網羅するようなネットワークがあるとよいという意見があった。例えば、子ども大学では、子ども大学実行委員に、ＮＰＯ、大学、商工会など、いろいろな団体が関わり、子供たちに学びの提供をしている。これにより、子ども大学内のつながりはできてきた。さらに、他の地域の子ども大学との横のつながりをもつことで、より効果的な活動ができると考えている。このように、県全体の組織を作りたいと考えている。
県のホームページにある「生涯学習ステーション」において、お互いのホームページからにクリック１つでリンクできるようにしてはどうか。
委員のおっしゃるとおり、県のホームページをハブとして、リンクがつながることは有効だと考える。そこで、例えば、ある団体とある団体がつながった場合、お互いにどのような活動をしているかということを理解した上で連携できたとすれば、新たな活動への広がりが期待できるかもしれない。
県が全体的なつながりをつくるというのはどういうことか。
現在、指導者登録などのサイトがある「生涯学習ステーション」を運営している。情報提供の活用については発展の余地がある。組織で活躍している人が地域でも新たな結び付きをつくっていけるとよいと考えている。
どの地域でも人材バンクで情報提供はしているが、あまり使われておらず、稼働していないのが現状かもしれない。ネットワークをつくってから動くようにすると、稼働したり、さらに生かせるようになったりするのではないか。
ボーイスカウトという団体は知られていても活動内容まではあまり知られていない。ボーイスカウトは、埼玉県内の子供から大人までの約６５００人が活動している。縦、横、斜めの関係で、異年齢集団として活動している。しかし、同じ青少年団体である他の組織や団体についてはあまりよく知らない。団体の中では縦の関係のみで考えてしまうことが多いので、青少年団体の中でも連携がほしい。お互いの活動内容をもっと広く知ってもらうためにも、いろいろな団体と関わっていきたい。これにより、学校の活動や子ども会、地域の行事に広めていけるとよいと思う。ボーイスカウトは野外で子供が遊べる活動スキルをもっている。しかし、横のネットワークとして成立していない面もあるので、いろいろな団体と交流して、閉鎖的でなく開いていきたい。ボーイスカウトの中だけで育成するのではなく、他の地域でも体験して育成できるとよい。例えば、県レベルの団体が若い人を集め、青少年団体のフォーラムをやってみるというのもできるのではないか。団体間の連携はなかなか難しいが、生涯学習の視点で言えば、いろいろな団体のノウハウ、機能を引き出していくことが必要かと考える。
　
システムを進めていく時に、アナログに進めていくのもよい。既存の団体を活用していくことも必要である。「つなぐ」と「育てる」。市町村のことまで県がしてくれればいいが、ほかにも仕事を抱えているので、そこまで任せることはできない。社会教育主事や有資格者をはじめ、キーパーソンは市民の中にもいるので、つなぐことを大切にしてほしい。
社会教育へ求められるものとして、貧困問題やワークライフバランスといった点から、地域が受け皿になっている。大きく考えるとネットワークのニーズはある。しかし、ネットワークありきではなく、課題解決のためにネットワークが必要となるのではないか。それぞれの地域によって地域課題は違うものであり、細かい所までも県が何かをする必要はない。地域は地域で行うもので、キーパーソンも地域にいる。なぜネットワークが大切かというと、よりよくいいものができるからである。１＋１が２ではなく、３にも４にもなるといったことがわかるようにしていけばよいのではないか。連携するとこんなよいことがあったなど、事例によってネットワークのよさの見える化を図っていくとよいだろう。社会教育イコール福祉といった見方もある。県の中でも他部局との更なる連携も必要ではないか。
　１つ１つしっかりしている団体があることがわかった。もしかしたら、見せ方がうまくいってないのではないか。例えば、ホームページに広場を作って、それぞれの団体に短い動画を依頼し、リンクさせるのもよいのではないか。一気にというわけではなく、何年かかるかわからないが、少しずつ広めて、団体同士がつながっていければよいと思う。
　

　一部の公民館が市民活動サポートセンターに移行している傾向があり、公民館の果たす役割が問われている。公民館は防災、福祉、コミュニティといった幅広い活動範囲がある。公民館を学びの循環の拠点にするためにも、もっと県が市町村や公民館に学びの循環について伝えてほしい。公民館を地域の核として、まちおこしの拠点になるとよいと思っている。
県の役割を具体的にわかりやすく示して、つながりをもたせていくことができるとよい。本日の第１回の会議では、相談窓口をどうしたらよいかなどについて、たくさんの意見が出された。次回、本日の意見を参考にして、「建議」の案の骨子が出される予定である。
他に意見はないか。これらを踏まえて、事務局の方で進めていただきたい。最後に議事の（４）その他として、事務局から何かあるか。

「資料２　社会教育委員会議日程案」を基に、今後の日程について説明。
それでは、本日の議事はこれで終了とする。（閉会宣言）




議題（１）「平成２７年度の審議内容」について（説明）





議題（２）ネットワークの構成員と活動内容について（協議）
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